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Die asthetische Vorgeschichte des Rankings
in der europdischen Literatur- und Kunstkritik des 18. Jahrhunderts

Der gesamte Alltag der Gegenwart ist vom Umgang mit Ranglisten geprigt.! Rele-
vant sind Ranglisten aber nicht nur, weil sie ein hdufig eingesetztes Instrument
sind, die Welt zu beschreiben und zu bewerten, sondern auch, weil sie, wie empi-
rische Studien bestitigen,? unsere Welt verindern. Die Spezifik der modernen
Rangliste oder des »Rankings« ergibt sich nicht nur aus ihrem evaluativen Cha-
rakter, sondern hingt dariiber hinaus damit zusammen, dass sich diese Listen
numerischer Verfahren der Argumentation und Evidenzerzeugung bedienen.?
Die spezifische Autoritat, die von »Rankings« in der Gegenwart ausgeht, leitet
sich aus ihrem Anspruch ab, das Ergebnis von numerisch verfassten Evaluatio-

1 Ernest A. Hakanen, Lists as Social Grid: Ratings and Rankings in Everyday Life, in: Social
Semiotics 12, 2002, S. 245-254. — Fiir Hinweise und Kritik danke ich herzlich Andrea
Albrecht (Stuttgart), Wilfried Barner (Gottingen), Christian Blohmann (Bonn), Caspar Hir-
schi (St. Gallen) und Simone Winko (G6ttingen).

2 Vgl fiir den akademischen Bereich die Studien von Wendy Nelson Espeland und Michael
Sauder, Rankings and Reactivity: How Public Measures Recreate Social Worlds, in: Ameri-
can Journal of Sociology 113, 2007, S. 1-40. Michael Sauder und Wendy Nelson Espeland,
The Discipline of Rankings: Tight Coupling and Organizational Change, in: American Socio-
logical Review 74, 2009, S. 63-82.

3 Listen, die einer normativen Auszeichnung bestimmter Gegenstanden dienen, gibt es seit
der Antike. Meistens wurde die Gegenstédnde, die als besonders wertvoll erachtet wurden,
dadurch herausgehoben, dass sie iiberhaupt in die relevante Liste aufgenommen wurden
(der antike »Kanon« basiert urspriinglich auf derartigen, von hellenistischen Philologen
erstellten Auswabhllisten von vorbildlichen Werken). Die Frage nach der Geschichte der
Ranglisten, die heute unsere Welt prdgen, ware falsch gestellt, wenn man sie mit derarti-
gen Listen beginnen lief3e, weil diese Listen sich nicht numerischer Evaluationsverfahren
bedienen; vgl. aber Sabine Mainberger, Die Kunst des Aufzdhlens: Elemente zu einer Poetik
des Enumerativen, Berlin und New York 2003. Umberto Eco, Die unendliche Liste, Miinchen
2009. Vgl. zuvor schon die wichtigen Studien zur antiken Liste von Wilhelm Kiihlmann,
Katalog und Erzdhlung. Studien zu Konstanz und Wandel einer literarischen Form in der
antiken Epik, Freiburg 1973. Rudolf Blum, Kallimachos und die Literaturverzeichnung bei
den Griechen, in: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 18, 1977, Sp. 1-330.

© 2014 Carlos Spoerhase, Publikation: De Gruyter und Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/11034555-004 | CC BY-NC-ND 4.0



DAS MASR DER POTSDAMER GARDE 91

nen zu sein. Das moderne Ranking operiert im Medium der Zahl.* Aber seit wann
gibt es derartige Rankings? In welchem Bereich sind sie zuerst aufgekommen?
Die Antworten auf diese Fragen fiihren in ein Wissensfeld und in eine Epoche, die
man nicht ohne weiteres mit Rankings in Verbindung gebracht hitte: Die europa-
ische Kunst- und Literaturkritik des achtzehnten Jahrhunderts.

Im letzten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts — vermutlich Anfang der 1790er
Jahre — entwirft der Dichter und Kritiker Christian Friedrich Daniel Schubart
eine »Kritische Skala der vorziiglichsten deutschen Dichter«, die 1792 postum
erscheint.® Die 18 deutschen Dichter, die Schubart in seine Rangliste aufnimmt,
miissen sich in neun Kategorien beweisen: »Genie«, »Urtheilsscharfe«, »Litera-
tur«, »Tonfiille«, »Sprache«, »Popularitit«, »Laune«, »Witz« und »Gedachtnis«®
(vgl. Abb. 1).

Klopstock, der als einziger in der Kategorie »Genie« sagenhafte 19 von 20
moglichen Punkten erzielt, ist fiir Schubart »bey weitem unser erster Dichter«.”
Klopstock ist deshalb fiir alle anderen deutschen Dichter des »Sturm und Drang«

4 Indiesem Medium treten auch die Ranglisten auf, die mittlerweile im Bereich der Bildungs-
politik eine immer wichtigere Rolle spielen; vgl. dazu Richard Miinch, Die akademische
Elite. Zur sozialen Konstruktion wissenschaftlicher Exzellenz, Frankfurt am Main 2007. Vgl.
auch den ersten Versuch einer Historisierung bei Barbara Stollberg-Rilinger, Rating — Ran-
king - Rangkonflikte. Was macht akademische Exzellenz aus? in: Die Reformuniversitat
Helmstedt 1576-1810. Vortrdge zur Ausstellung »Das Athen der Welfen«, hg. von Helwig
Schmidt-Glintzer, Wiesbaden 2011, S. 9—23. — Die Frage, ob die Subskribentenverzeichnisse
des achtzehnten Jahrhunderts als Ranglisten rekonstruiert werden sollten, kann hier nicht
weiterverfolgt werden: Vgl. aber P.J. Wallis, Book Subscription Lists, in: The Library 29,
1974, S. 255—286. Reinhard Wittmann, Subskribenten- und Pranumerantenverzeichnisse als
lesersoziologische Quellen, in: Buch und Leser, hg. von Herbert G. Gopfert, Hamburg 1977,
S. 125-159. Alexander Sigelen, Subskribenten- und Pranumerantenverzeichnisse als Quel-
len zur Sozial- und Kulturgeschichte literarischer Kommunikationsverhéltnisse im 18. Jahr-
hundert, in: Pranumerationen im 18. Jahrhundert als Geschaftsprinzip und Marktalternati-
ve, hg. von Franz Stephan Pelgen, Ruhpolding und Mainz 2009, S. 127-148.

5 [Christian Friedrich Daniel Schubart], Kritische Skala der vorziiglichsten deutschen Dichter,
in: Archiv fiir dltere und neuere, vorziiglich Teutsche Geschichte, Staatsklugheit und Erd-
kunde 2, 1792, S. 164-172; Posselt, der Herausgeber des »Archivs«, identifiziert in seinem
Vorwort Schubart als Autor der »Kritischen Skala«: »|...] so nenn’ ich den Verfasser der kri-
tischen Skale der deutschen Dichter mit Wehmut — es ist mein Freund, der Barde Friedrich’s,
Schubartx, S. 3.

6  Die Fassung der Tabelle in C.F. D. Schubart’s, des Patrioten, gesammelte Schriften und
Schicksale. Sechster Band. Stuttgart 1839, S. 132-138, hier S. 136 weicht mehrfach von dem
Erstdruck ab; Abweichungen finden sich sowohl bei den numerischen Werten als auch im
Hinblick auf die beriicksichtigten Schriftsteller: In den »Gesammelten Schriften« fehlt ein
Eintrag zu Christian Stollberg.

7 [Christian Friedrich Daniel Schubart], Kritische Skala der vorziiglichsten deutschen Dichter,
S. 170.
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der {iberragende Bewertungsmafistab. Schubart weif3, dass er mit seinem
Ranking eine Form von literarischem »Benchmarking« betreibt: Die wichtigsten
deutschen Dichter konnen nun sehen, in welchen Bereichen sie weit hinter der
Spitzenposition liegen. Schubart wahlt dafiir das folgende Bild: »Der Zwerg siehts
deutlicher, daf3 er ein Zwerg ist, wenn er sich am Maaf3e der Potsdammer Garde
hinaufstreckt.«® Ganz falsch lag Schubart mit seiner Einschitzung Klopstocks
und der anderen Dichter nicht: Von den fiinf Autoren mit einem »Genie«-Wert
von 18 oder 19 Punkten haben es vier ins Zentrum des germanistischen Kanons
geschafft — nur im Fall von Gerstenberg hat die Nachwelt Schubart nicht folgen
wollen.

Obwohl Schubarts Einschatzungen also in weiten Teilen mit dem ein Jahr-
hundert spéter etablierenden disziplindren Kanon der Germanistik kongruieren,
haben Germanisten mit seiner Rangliste nichts anzufangen gewusst. Richard
Moritz Meyer spricht 1911 von einer »seltsame[n] Tabelle« und fiihlt sich an
»Taxationen« erinnert, die den literarischen Parnass des spdten achtzehnten
Jahrhunderts in »einzelne[] >Steuerstufe[n]«« aufteilen wollten.® Eine dhnliche
Befremdung dufert auch wenige Jahre spadter Sigmund von Lempicki, der Schu-
barts »Kritische Skala« nur noch ihrer »Merkwiirdigkeit wegen erwdhnt« wissen
will.*®

Blickt man auf den europdischen literatur-, musik-, theater- und kunstkriti-
schen Diskurs des achtzehnten Jahrhunderts, muss man allerdings feststellen,
dass Schubarts »Kritische Skala« gar nicht so seltsam und merkwiirdig ist, wie sie
auf den ersten Blick anmuten mag. Wie die Suche nach den Vorldaufern von Schu-
barts Verfahren zeigt, wurde ndmlich schon im frithen achtzehnten Jahrhundert
fiir dsthetische Wertungsverfahren erstmals genau der Losungsweg vorgeschla-
gen, der in den folgenden Jahrhunderten in vielen anderen Bereichen eine fast
fabelhafte Erfolgsgeschichte haben sollte: Die quantifizierende Rangliste, das
Ranking.™

Ebd., S. 169.
Richard M. Meyer, Der Kanon der deutschen Klassiker, in: Neue Jahrbiicher fiir das klassi-
sche Altertum, Geschichte und deutsche Literatur 14, 1911, S. 208-227, hier S. 224.

10 Sigmund von Lempicki, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des
18. Jahrhunderts. Gottingen 1920, S. 444.

11 Vgl. auch zu Rankings in der Kunst der Moderne: Astrid Schmidt-Burkhardt, Stammb&dume
der Kunst. Zur Genealogie der Avantgarde, Berlin 2005, S. 230-262.
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Kritische Skalen: Ein historischer Abriss

1708 publiziert der franzosische Kiinstler und Kunstkritiker Roger de Piles im
Anhang seines Cours de Peinture par Principes eine »balance des peintres«.'?
Diese kritische »Balkenwaage der Maler« ist das Muster, an dem sich die Kkriti-
schen Ranglisten des achtzehnten Jahrhunderts orientieren. Die Rangliste dient,
wie de Piles erldutert, einer numerischen Bestimmung des Verdienstgrades
(»degré de merite«) der Kiinstler:

12

13

Da verschiedene Leute den Grad des Verdienstes gerne wissen wollten, den
ein jeglicher mit Grund beriihmter Maler hat: so haben sie mich gebeten,
ich mochte ihnen gleichsam einen Maf3stab machen, und auf die eine Seite
den Namen des Malers, nebst dem Grad seiner Stiarke in den wesentlichsten
Theilen seiner Kunst; auf die andere aber den gehorigen Grad des Verdiensts
setzen, so, daf3 man alle Theile, wie sie sich in den Werken eines jeglichen
Malers finden, auf einmal tibersehen, und urtheilen konne, wie viel das
Ganze betrage.’

Roger de Piles, Cours de Peinture par Principes, Paris 1708; dort »La balance des peintres«,
S. 489-493, und daran anschlielend fiinf nicht paginierte Seiten, die die Tabelle enthal-
ten. Vgl. allgemein Svetlana Alpers, Roger de Piles and the History of Art, in: Kunst und
Kunsttheorie 1400-1900, hg. von Peter Ganz, Martin Gosebruch, Nikolaus Meier und Martin
Warnke, Wiesbaden 1991, S. 175-188. Vgl. zur »Balance des Peintres« im Besonderen: John
Steegman, The »Balance des Peintres« of Roger de Piles, in: The Art Quarterly 17, 1954,
S. 255-261. Susanne Heiland, La Balance des Peintres, in: Festschrift Johannes Jahn zum
XXII. November MCMLVII, Leipzig 1958, S. 237-245. Irene Haberland, Jonathan Richard-
son (1666-1745). Die Begriindung der Kunstkennerschaft, Miinster 1991, S. 123-126. Karin
Leonhard, Konstruktion von Kunstgeschichte. Schellings Philosophie der Kunst und die
Trennung der Disziplinen, in: »Die bessere Richtung der Wissenschaften«. Schellings »Vor-
lesungen {iber die Methode des akademischen Studiums« als Wissenschafts- und Univer-
sitdtsprogramm, hg. von Paul Ziche und Gian Franco Frigo, Stuttgart-Bad Cannstatt 2011,
S. 343-404, hier S. 363—365. — Versuche, die Rangliste von de Piles statistisch auszuwer-
ten, finden sich bei: W. Gerald Studdert-Kennedy und Michael Davenport, The Balance of
Roger de Piles: A Statistical Analysis, in: The Journal of Aesthetics and Art Criticism 32,
1974, S. 493-502. Francois Mairesse, Réflexion sur la balance des peintres de Roger de Piles
(1635-1709), in: Recherches poiétiques 8, 1998/1999, S. 42-49.

Roger von Piles, Einleitung in die Malerey aus Grundsatzen, Leipzig 1760, S. 383. Vgl. auch
das Original in Roger de Piles: Cours de Peinture par Principes, S. 489: »Quelques person-
nes ayant souhaité de scavoir le degré de merite de chaque Peintre d’une reputation établie,
m’ont prié de faire comme une Balance dans laquelle je misse d’un c6té le nom du Peintre
& les parties les plus essentielles de son Art dans le degré qu’il les a possedées, & de 'autre
coté le poids de merite qui leur convient; en sorte que ramassant toutes les parties comme
elles se trouvent dans les Ouvrages de chaque Peintre, on puisse juger combien pese le
tout.«
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De Piles listet zu diesem Zweck in einer Tabelle in alphabetischer Reihenfolge
57 beriihmte Maler (»les Peintres les plus connus«) auf und bewertet sie mit
einem viergliedrigen kategorialen Apparat, der in seinem Buch auch der analyti-
schen Bildbeschreibung gedient hatte.' In den vier Kategorien (»Composition,
»Dessein«, »Coloris« und »Expression«) kann jeweils ein maximaler Wert von
20 erzielt werden. Dass de Piles aus den Einzelwertungen in den vier Kategorien
selbst keinen Gesamtwert bildet, bedeutet nicht, dass die Bildung eines Gesamt-
werts nicht intendiert ware; De Piles iiberldsst es vielmehr dem Leser, alle »Teile«
zu versammeln, um ein Urteil dariiber zu fillen, wie viel das »Ganze« auf die
Waage bringt® (vgl. Abb. 2).

Obwohl die Bewertungen von de Piles teilweise bis in die Gegenwart zu iiber-
zeugen vermogen,'® hat die Kunstgeschichte in der »Balkenwaage der Maler« (wie
spater dann auch die Literaturgeschichte im Fall von Schubart) nicht viel mehr
als eine Merkwiirdigkeit erkennen konnen. Carl Justi sieht darin bereits »Formeln,
welche schaffenden Geistern Werthnummern anweisen, wie man Schiilern Cen-
suren ertheilt«.”” Clément de Ris weist die »Balance des Peintres« schon knapp
zwei Jahrzehnte spater noch schirfer als eine »Albernheit«, ein »bizzares Hirnge-
spinst« und eine »Absurditit« zuriick;'® noch 8o Jahre nach de Ris teilt Gombrich

14 Das Kategorienschema von de Piles dient nicht nur der Bewertung, sondern vor allem auch
der Beschreibung von Kunstwerken; hier wird nur der Bewertungsaspekt ndaher analysiert.
Vgl. zum Beschreibungsaspekt Ernst Osterkamp, Im Buchstabenbilde: Studien zum Verfah-
ren Goethescher Bildbeschreibungen, Stuttgart 1991, S. 92—116.

15 Roger de Piles, Cours de Peinture par Principes, S. 489: »[...] en sorte que ramassant toutes
les parties comme elles se trouvent dans les Ouvrages de chaque Peintre, on puisse juger
combien pese le tout.«

16 Vgl. dazu Victor Ginsburgh und Sheila Weyers, On the contemporaneosness of Roger de
Piles’ Balance des Peintres, in: Sublime Economy. On the intersection of art and econo-
mics, hg. von Jack Amariglio, Joseph W. Childers und Stephen E. Cullenberg, London 2009,
S. 112-123. Ginsburgh und Weyers bestimmen den aktuellen Wert der von de Piles bewerte-
ten Maler durch den Riickgriff auf die Lange des Lexikoneintrags des jeweiligen Malers im
»Dictionary of Art« und beriicksichtigen dariiber hinaus die Kunstauktionsergebnisse, die
deren Werke erzielt haben. Im Ergebnis korrelieren de Piles’ Bewertungen in der Kategorie
Farbe (zugleich die Kategorie, die fiir de Piles am wichtigsten war) stark mit aktuellen Wer-
tungen. Vgl. dazu auch die Ergebnisse von Kathryn Graddy, Taste Endures! The Rankings of
Roger de Piles (t1709) and Three Centuries of Art Prices, in: The Journal of Economic History
73, 2013, S. 766—-791.

17  Carl Justi, Winckelmann. Sein Leben, seine Werke und seine Zeitgenossen. Erster Band,
Leipzig 1866, vor allem S. 298-299, hier S. 299.

18 Clément de Ris, La Balance des Peintres par Roger de Piles, in: Gazette des Beaux-Arts 25,
1882, S. 569-571, hier S. 570 (»I’inanité de cette facon de juger«), S. 569 (»bizarre élucubra-
tion«; »aberration«).



96

CARLOS SPOERHASE

NOMS

des Peintres les plus % ol LIS
Conpns. SO NI B N
nnns T < % S
OIRICIN
Pouilin. 15 f17 |6 |15
Primatice. g {14 |7 |
R
Raphatl Santio. 17 | 18 | 12 | 13
Rembrant. 15 e |17 |12
Rubens. 13 13 |17 1z
S
Fr. Salviat, 13 b5 (S |8
Le Sueur. s fis {4 |15
T
Teniers. 15 {12 |13 |6
Pietre Tefte, m | g |© 6
Tintoret. 15 {13 |16 |4
Titien, 12 |15 18 |6
A
Vendeix. 15 flo {17 113
Vanius. 13 15 !12 {13

Abb. 2




DAS MASR DER POTSDAMER GARDE 97

diese Einschitzung.' Eine Einschitzung, die im achtzehnten Jahrhundert aller-
dings nicht von allen geteilt wurde; ganz im Gegenteil: Das anhand der Malerei
exponierte Bewertungsverfahren von de Piles wurde im Aufklarungsjahrhundert
ndmlich in alle Bereich der dsthetischen Kritik iibertragen. Neben der Kunstkri-
tik finden Ranglisten auch in der Literaturkritik, Musikkritik und Theaterkritik
Anwendung.

De Piles’ »Balance des Peintres« wurde nicht nur von Zeitgenossen gelobt
(etwa von Dubos)?°, sondern auch adaptiert. Wie der Fall von Jonathan Richard-
son zeigt, gehen diese Anwendungen aber selbst im Bereich der Kunstkritik mit
Akkommodationen einher. Einerseits bezieht sich Richardson ausdriicklich auf
de Piles® und iibernimmt neben der bis 20 reichenden Punkteskala auch die vier
Kategorien der »Balance des Peintres«; andererseits erweitert er den kategoria-
len Rahmen auf sieben Wertungsbereiche (neben »Composition«, »Drawing,
»Coloring« und »Expression« treten bei Richardson nun »Handling«, »Inven-
tion« sowie »Grace and Greatness« hinzu); dariiber hinaus fiigt er eine wirkungs-
dsthetische Gesamtbewertung hinzu, die in die beiden Kategorien »Advantage«
und »Pleasure« (also »prodesse« und »delectare«) aufgeteilt ist.”> Noch auffalli-
ger ist bei Richardson allerdings die Abkehr von dem Grundsatz der Bewertung
eines Gesamtwerks (samt dessen Schopfer) zugunsten einer Bewertung einzelner
Gemailde. Richardson bewertet in seiner Tabelle ein einzelnes Tafelbild von Van
Dyck.? (vgl. Abb. 3)

Wahrend noch Louis Racine, der Sohn des Dramatikers, fast drei Jahrzehnte
spdter blof3 mit dem Gedanken spielt, wie eine »Balkenwaage der Dichter« wohl

19 E.H. Gombrich, Norm and Form: Studies in the art of the Renaissance, London 1966, S. 76
(»notorious aberration«). — Entgegen den Hinweise bei Ginsburgh und Weyers (Victor Gins-
burgh und Sheila Weyers: On the contemporaneosness of Roger de Piles’ Balance des Pein-
tres, S. 122), habe ich in Schlossers Standardwerk (Julius Schlosser, Die Kunstliteratur. Ein
Handbuch zur Quellenkunde der neueren Kunstgeschichte, Wien 1924) keine polemische
Aburteilung von de Piles »Balance des Peintres« finden kénnen.

20 [Jean-Baptiste Dubos], Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture. TI. 1, Paris 1719,
S. 257-259, hier S. 258: »[...] un des ces écrits merite toutes des lotianges qui sont dues aux
livres Originaux: c’est sa Balance des Peintres.«

21 Jonathan Richardson, Two Discourses. I. An Essay On the whole Art of Criticism as it relates
to Painting [...]. II. An Argument in behalf of the Science of a Connoisseur [...], London 1719,
S. 55. — Vgl. zu Richardsons Modifikationen der Vorgaben von de Piles den Hinweise bei Neil
De Marchi, Reluctant partners. Aesthetic and market value, 17708-1871. In: Sublime Econo-
my. On the intersection of art and economics, hg. von Jack Amariglio, Joseph W. Childers
und Stephen E. Cullenberg, London 2009, 95 —111, hier S. 98-101.

22 Vgl. dazu auch Jonathan Richardson: Two Discourses, S. 48—49.

23 Ebd., S. 70.
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aussehen konnte,** nimmt der englische Dichter — und spitere Leibarztes des
Kénigin — Mark Akenside 1746 diese Ubertragung vom Bereich der Kunstkritik in
das Feld der Literaturkritik vor.>> Drei Jahre zuvor war de Piles Cours de Peinture
par Principes ins Englische iibertragen worden; die Ubersetzung enthélt nicht nur
die »Balance of the Painters« im Anhang,?® sondern macht bereits auf der Titel-
seite auffdllig auf sie aufmerksam: »The Balance of Painters. Being The Names
of the most noted Painters, and their Degree of Perfection in the Four principal
Parts of their Art: Of singular Use to those who would form an Idea of the Value of
Painting and Pictures.«

Die »Ballance of the Poets«, die Akenside unter dem Pseudonym »Musiph-
ron« vorschlagt, versteht sich allerdings auch als Korrektur des von de Piles ent-
worfenen Musters: De Piles habe zu wenige Wertungskategorien beriicksichtigt?”
und lasse eine Gesamtbewertung der aufgelisteten Kiinstler vermissen.?® Aken-
side erweitert seinen kategorialen Apparat deshalb auf acht Wertkategorien (»Cri-
tical Ordonnance«, »Pathetic Ordonnace«, »Dramatic Expression«, »Incidental
Expression«, »Taste«, »Colouring«, »Versification«, »Moral«) und bietet dariiber
hinaus noch eine Gesamtbewertung der aufgelisteten Autoren (»Final Estimate«).
Die von Akenside gefiihrten 20 Dichter konnen in jeder Wertkategorie maximal
den Wert 20 erzielen (vgl. Abb. 4).

Akenside traut sich nicht, noch lebende Autoren in die Rangliste aufzuneh-
men: Der zwei Jahre zuvor verstorbene Pope ist der jiingste Autor, dessen Gesamt-
werk bewertet wird.?® Homer und Shakespeare tragen in der Gesamtwertung mit
jeweils 18 Punkten den Sieg davon, dicht gefolgt von Milton und Vergil (diese
vier Poeten, die den Maf3stab fiir die anderen abgeben sollen, werden typogra-

24 Louis Racine, Reflexions sur la poésie. Bd. 4, Paris 1747, S. 176—208 (»De l'esprit & du
génie«), hier S. 185: »M. de Pilles qui a osé faire ce qu’il a appellé la balance des Peintres, a
calculé le poids du mérite de chaque Peintre dans chaque partie de la Peinture. [...] Qui vou-
droit faire de méme la balance des Poétes, trouveroit ’entreprise trés-difficile. Il n’est pas
aisé de peser entr’eux des hommes qui avec des qualités trés-différentes, ont quelquefois un
égal poids de mérite.«

25 Vgl. zu Akinside Richard Terry, Poetry and the Making of the English Literary Past 1660—
1781, Oxford 2001, S. 304—305.

26 Roger Du [sic] Piles, The Principles of Painting, London 1743, S. 294-300.

27 Musiphron [i.e. Akenside], The Ballance of Poets, in: The Museum: or, the Literary and His-
torical Register 19, 6.12.1746, S. 165-169, hier S. 166: »[...] he has not taken in a sufficient
Number of Articles, to form a compleat Judgment of the Art of Painting; and though he had,
yet Poetry requires many more.«

28 Ebd., S. 168: »The [...] last Column contains an Estimate of their comparative Value and
Eminence upon the Whole. This is greatly wanting in the French Author.«

29 Ebd., S. 169: »I have avoided to bring in any living authors, because I know the Vanity and
Emulation of the Poetical Tribe [...].«
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phisch hervorgehoben).>° Ganz vorne liegen, mit Ausnahme von Shakespeare,
nur Epen-Dichter. Shakespeare gelingt es iiberraschenderweise, einen Gesamt-

30 Vgl. auch den Hinweis bei Nikolas Immer, Der Dilettant als Nachahmer, in: Dilettantismus
um 1800, hg. von Stefan Blechschmidt und Andrea Heinz, Heidelberg 2007, S. 51-67, hier

S. 57.
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wert von 18 Punkten (von 20 méglichen Punkten) zu erreichen, obwohl sein Werk
an Geschmack (»Taste«) und Versbhau (»Versification«) zu wiinschen iibrig 1dsst
(jeweils nur 10 Punkte) und seinen Werken eine innere Struktur vollkommen
abgeht (o Punkte fiir »Critical Ordonnance«!). Wer o Punkte in einer Einzelka-
tegorie bekommt, kann also trotzdem auf ein passables Gesamtergebnis hoffen:
Obwohl Lukrez in der Kategorie Moral, nicht ganz unerwartet, o Punkte kassiert,
kommt er insgesamt doch noch auf 10 Punkte. Man gewinnt den Eindruck, dass
der Gesamtwert — die »Final Estimate« genannte kombinierte Exzellenz eines
Dichters - fiir sich selbst steht und sich nicht aus einer Summierung oder Multi-
plikation der Einzelwerte ergibt: Der Gesamtwert ist hier nicht das Ergebnis einer
Kalkulation der Einzelwerte.

An Akensides »Ballance of the Poets« ldsst sich dariiber hinaus ein klares
literarisches Gattungsbhewusstsein ablesen: Mangelt es einem Werk an den von
einer bestimmten Kategorie vorgegebenen Merkmalen, so ist die Vergabe des
Werts o keineswegs zwangslaufig. Akenside unterscheidet hier zwischen dem
Wert »o« und dem Verzicht auf eine Wertung (»—«). Das Zeichen »—« wird immer
dann gesetzt, wenn die von dem kategorialen Apparat vorgegebene Norm nicht
einschlagig ist: So sind die Normen der »Dramatic Expression« und der »Versi-
fication« fiir den enthusiastischen Lyriker Pindar nicht einschldgig, weshalb
dieser in beiden Fillen von der Wertung ausgenommen ist.

Die Versuche, die von Roger de Piles fiir den Bereich der Malerei entworfene
Rangliste in andere Bereiche zu iibertragen, setzen sich im Anschluss an Aken-
side fort. 1758 unternimmt ein Kritiker — vermutlich Oliver Goldsmith — einen
weiteren Versuch, eine »Poetische Rangliste« zu erstellen.?! Die »Poetical Scale«
beziehungsweise »Poetical Balance« enthdlt, wie bei de Piles, vier Wertungska-
tegorien (»Genius«, »Judgement«, »Learning« und »Versifications«) und vergibt
in jeder Kategorie maximal den Wert 20. Diese Liste enthdlt nur noch britische
Schriftsteller und mit Shakespeare nur einen einzigen Autor, der den Wert 19
erreicht (vgl. Abb. 5).

Auffallig ist an dem kategorialen Apparat der »Poetical Scale« vor allem,
dass sich hier erstmals die Kategorie des »Genius« findet; diese Kategorie findet
sich im gleichen Jahr auch in zwei Ranglisten wieder, die den wichtigsten briti-
schen Schauspielern gelten. Der anonyme Autor der »Scale of Tragedians« und
der »Scale of Comedians« gibt ausdriicklich zu erkennen, dass er sich an de Piles

31 Crito, The Poetical Scale, in: The Literary and Antigallican Magazine, Januar, 1758, S. 6-8.
Crito, Sequel to the Poetical Balance, being Miscellaneous Thoughts on English Poets, in:
The Literary Magazine, Februar 1758, S. 59—61. — Vgl. zur unsicheren Autorschaft R. W. Seitz,
Goldsmith and the Literary Magazine, in: The Review of English Studies 5, 1929, S. 410430,
hier vor allem S. 424-426.
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6 APOETICAL SCALE

el diftrufts and difficultizs that felfited
with both partizs.  Her Tinperial Maje £t
owever, acted as it the had Leon tho-
roughly convinced thiat the connections be-
tween Fronee and P wore merely
tcﬂlililml}‘ :!'Il\! [N E cﬂfl\'f;n;&'l1f}'i
and that it was in ey power azany tineto
diffolve thert.

{70 be continued and concuded in 2 mext.]

7 POETICAL SCALE.

THIS feale is fappot™, |
ed to confitt of 20! -
degrees for each column, . ! 5
of which 19 may be at- E =
tained in any one qualifi- R
cation, but the 2eth was| 2 =
never yet attain'd to, -3
Chaucer — 14
Spencey . — (18
Drayton — = 1613
Shokelpear  —— - 14114) 19
Johnfon — 18 17 ' H
Cowley = 17tsia7
Walle: — 1210416
Fanfax — EAPTARE
Otway —_— P17
Milion — 1%
Lee L i1g
Dryden - | 18
Concreve — 14
Vanburgh —_— - 10
Stel —_—— 13]10
Addion — 1= 117
riew _ 17
—_—— 16
J— 19
— 17
Gay —— 16
Butler —_— 16
Beanmont e Fletcher A 12
Hill (Aaron) 16 yaleg 1y
Juowe — 132, 1601 5 16
Pargalar —— r: 1610 10
Garth — 1616 |12 16
southern R tsovefn e
Hughes = 15116 15f16

By Ceriir 35 meant thofe excellencies
no fiudy or ait can communicate ;
as elovation, exprefiion, deteviption,
wit, hvmonr, paflion, &,
Fudement implhivs a pr

ing that pro-

By Learning, is not meant learning inan
academical or feholaitic fenfe, bur that
fpecies of it which ean beft quality a poet
to excel inthe fubj=t he atempts,

icatizie is not only that harmony of
s which renders a compofition,
sther in thime or blank verfe, agreeable
tothe ear, but a juft conneltion between
the expreffion and the fentiment, refulting
entirely from the energy of the latter, and
fo happily adapted, that they feem ereated
for that very purpolt, and not to be aliered
but for the worlz.

I have, in the above lilt, omitted many
who are confidered as Euplifbpoets, be-
caufe I think no grester judgment can be
formed from thort compofitions, and that
one may write a very pretty copy of verfes,
yet bave no tide to the appeliation of a
poet.

Thereader,likewife, is not to be furpriz-
ed it 1 have omitted fome more voluminous
writers, in which, feveral bright paffages
appear; forwhen a man writes a great deal,
it 1s next to impoflible but he mutt, even
againit his will, ftumble vpen fomewhat
that is excellent,

Some I know have been celebrated by
the greatelt wits of the age, as very five

socts, and are omitted here, but I have
L:ul long experience of the partiality, and
fometim s queatnefi of excellent poets and
critics,with regard to their fiiends and even
acquaintances 5 nay, fumetimes vulgar pre-
judices get the better of common fenfe,
Wilmot, Earl of Racheffer, for inftance,
was celebrated by his cotemporaries as a
wit and a poet.  Fe might have had fome
title to the former,among it his companions,
but [think he has very litt’e to the latter
amengit his readers,  His imitations from
Bedlecwand Mewrfics (if they are his) are
extiemely infipid, and the beft of the few
othercompofitions he has left, can be call-
cd no better than prezty,  His imitation
from Horace, which dots moft honour to
his wit and judgment, is in & a mere
thapfody of falfe crivicifim and miftaken
charadters,  The dramaiic writers he there
praifes the moft, have very little title to his
encominms,  No man can find out in
Scdisy's work, that melting property he
afligus hin, Eeleridge can pﬁ'n!b no reader
of tafte. The beft comedy of Wyckerley's,
his Plain Dealer, not to mention the jt-
probubility of the plot, and the immodeity
of the condudt, lofes its greatett merit Ly
baving in it vory little originality, and in-
deed is no other than a cento ‘of French
pavs, Thewuth is, every line of Wycher-

by

Abb. 5
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Abb. 6

orientiert und an einem »genialen Arzt« (»a physician of genius«), womit nur
Akenside gemeint sein kann? (vgl. Abb. 6 und 7).

In den darauf folgenden Jahrzehnten wird schliefllich noch der Versuch
unternommen, das bereits in unterschiedlichen Kiinsten erprobte kritische

32 [Anon.], The Theatrical Review: For The Year 1757, and Beginning of 1758, London 1758, vor
allem S. 42—46, hier S. 43: »I call it the scale of the Tragedians and Comedians; it is modelled
on the scale of painters, by the famous Mr. De Piles: this method, or manner of forming a
judgment on painting, has been happily imitated by a physician of genius, who applied it
to the poets of our nation; after those two great men, I intend to try how far it may be appli-
cable to acting.« Vgl. zu weiteren Beispielen fiir dieses Bewertungsmodell im Bereich des
britischen Theaterwesens Felicity Nussbaum, Rival Queens: Actresses, Performance, and
the Eighteenth-Century British Theater, Philadelphia 2010, S. 1-6.
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The Scale of CoMERT ANS.
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% This centleman’s talents are o much out of the
common road, that [ cannot at prefent fettle what hus
excellence is in each particular, and wiil therefore
leave every reader to rate bis merit accorcing to his

own fecling.

Abb. 7
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Modell auf die Musikkritik auszuweiten. Die 1776 anonym publizierte »Musical
Balance« beziehungsweise »Scale to Measure the Merits of Musicians« fiihrt
sieben Wertungskategorien (»Original melody«, »Imitated melody«, »Expres-
sion«, »Knowledge«, »Correctness«, »Performance« und »Quantity published or
known«), wobei die letzte Kategorie sich interessanterweise nicht auf die Qua-
litdt, sondern auf den quantitativen Umfang des bewerteten Werks bezieht; in
sechs (von sieben) Kategorien konnen, wie seit de Piles’ urspriinglicher Rangliste
iiblich, bis zu 20 Punkte erreicht werden® (vgl. Abb. 8).

Im deutschsprachigen Raum ist Wieland der erste, der eine »Balance der
grof3en Poeten« entwirft.>* Wielands Rangliste, die 1757 geschrieben, aber nicht
zu seinen Lebzeiten publiziert wurde, verwendet sechs Kategorien (»Invention,
»Composition«, »Expression«, »Grandeur«, »Grace« und »Versification«), nimmt
keine Gesamtwertung vor und vergibt in jeder Einzelkategorie maximal 20 Punkte.
Uberraschend an Wielands Rangliste ist, dass er zwar franzosische und britische
Autoren, aber keine deutschsprachigen Autoren beriicksichtigt. Nicht weniger
auffillig ist, dass er im Gegensatz zu allen seinen Vorgangern den Hochstwert 20
verteilt; und dies in einer geradezu verschwenderischen Weise: Von 27 bewerteten
Autoren erzielen 17 in wenigstens einer Kategorie diesen Héchstwert. Die Bestbe-
wertung erzielt Thomson, der den Hochstwert in allen Kategorien erreicht (in der
oben skizzierten englischen »Poetical Scale« von 1758 ist Thomson im Gegensatz
zur Rangliste von Wieland weit abgeschlagen), dicht gefolgt von Pindar mit dem
Hochstwert in fiinf von sechs Kategorien. Die Liste enthélt zwei Autoren, die 1757
noch leben: Richard Glover und Voltaire, der unter anderem aufgrund fehlender
Anmut (nur 10 Punkte bei »Grace«) von allen Modernen die schlechtesten Werte
erzielt (vgl. Abb. 9).

In den friihen 1760er Jahren werden im deutschsprachigen Raum die zuvor
einflussreichsten Ranglisten erstmals in Ubersetzung zur Verfiigung gestellt: 1760
erscheint die deutsche Ubertragung des Cours de Peinture par Principes,* der den
»Mafistab der Maler« enthilt (ebenso die deutsche Ubersetzung der Réflexions

33 Justice Balance, Musical Balance, in: Gentleman’s Magazine 46, 1776, S. 543-544 [laut
Inhaltsverzeichnis (ebd., S. 533) lautet der Titel des Artikels »Scale to Measure the Merits of
Musicians«]. — In der Kategorie »Imitated melody« kénnen maximal 4 Punkte erzielt wer-
den.

34 Christoph Martin Wieland, Balance der grofen Poeten, aus: Christoph Martin Wieland,
Theorie und Geschichte der Red-Kunst und Dicht-Kunst. Anno 1757, in: Wielands Gesam-
melte Schriften (Akademie-Ausgabe), Abt. 1, Bd. 4 (Prosaische Jugendwerke, hg. von Fritz
Homeyer und Hugo Bieber), Berlin 1916, S. 303-440, hier S. 415-420.

35 Roger von Piles, Einleitung in die Malerey aus Grundsitzen, S. 383—389 (dort findet sich
»Der Maf3stab der Maler«).
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R Melmoths dufi won this enter-
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is % 1o warn thes unwaiy, to put fim-
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Abb. 8

4nd yet, by the Melter of an OL

IN fome degree (fays Benignus) 1
bury, if poffible, the anguith of my
foul in the whicl of world.y recreatios,
I yielded to intreaties, apd {h«ing a-
fhamed 1o meet the eye of M-s. Dar.
lingtoh) paid a wifit to Mr, Blike,
who began to adminiffer the old mef.
feftnal cordiale—{uch as, ¢ we were

- all mertal; that we were here to-day,

and gone 1q- morrow ; that it wgs
foolith to grieve far whar could not by
helpcd—fooner or Iater we muf all fol-
low M. Dsaper, and that if I wasto
frec mylelf 10 death, what was dong
could not be yn-tone.”

Byt all theie fiale conmrmon - plact
mixims had po other effe& ujon me,
than to make me defpile the vylgarity
by which they were diflated, and yt
in the fociery of this man, aod his fait
houfekeeper, | fometimes found are-
fuge, rather than give myfeif wholly
up to the embraces of folitude and for-
row. 1 made ir, however, a foiems
cuftont (well fuited to the prefent gloc.
my habits of my life) to pgy a noftu-
nal ¢ifit once in the week, to the romb
of the admirable Diaper ; or rather to
the churth-yard, near to which the re-
pnains of this beloyed companion were
inurned.—1 was one night offening my

_devotiond to the thade of my friend,

snd walking penfively near to the porch
of the church, $¢ day being ot odds
with morning,” when 1 beheld two
men, coming with fealing feps nto
the church-yard ¢ snd; after fome lit-
tle ceremony, they fat themfelves dowg
by the fide of 2 grave.

Alas) faid I, poor creatures ! they
are doubtiefs upon an errand po left
melancholy than mine. They are vp-
on a vifit to the new-made gave o
fome d=ar departed friend, Perhapy
two aff&ienate Lrothgrs dre mouft-
ing over the afhes of a father—perhaps
their mbutary tears are devoted ta 2
friend in the duft—perhaps a wife-
fmorher—or a fitter,” much loved, ard
much lamented, .is cronded into the
narrow manfion of moytality ; or pe
haps— .

I was interrupted in the prograft of
thefe reBeltivns, by percerying onc of
the men digging up the qartb; 3 i
with a fpade, while the vther ill re-
mamed fitting s befose. This excited
wy cuiiohty, and, under favour of 8
very cloudy ‘attmia{phere, I weat fo

“along the yard, (1] cyme pesr 10UG

to oblerve the event of thelr bafiness,
mb that was raifed -of g
‘.g‘ A ! .i! O oIy
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critiques von Dubos, die den Ausdruck »Balance des Peintres« als »Wage der
Mabhler« iibertragt).>® Vor allem aber erscheint 1760 in Friedrich Nicolais Samm-
lung vermischter Schriften zur Beforderung der schonen Wissenschaften und der
freyen Kiinste auch eine deutsche Ubertragung der »Ballance of Poets« von Aken-
side (vgl. Abb. 10).

Wie in der deutschen Ubersetzung des Cours de Peinture, die im gleichen
Jahr erschienen ist, wird hier »Ballance« als »Maaf3stab« ins Deutsche iibertra-
gen; auch in der Sammlung vermischter Schriften konnen deutsche Leser nun also
einen »Maaf3stab der Dichter« begutachten.’” Christian Heinrich Schmid druckt
diese deutsche Ubertragung zudem mehrfach ab: zunichst 1767 in seiner Theorie
der Poesie, dann noch einmal 1775 in seiner Litteratur der Poesie.?® Einen 1761 im
Journal Etranger formulierten Vorschlag aufgreifend, doch auch Ewald von Kleist
zu beriicksichtigen, fiigt Schmid diesem Wiederabdruck dann noch eine Tabelle
mitden»Verdiensten«Kleistsbei; auf diese Weise findet dann erstmals ein deutsch-
sprachiger Autor in einem Ranking Beriicksichtigung (vgl. Abb. 11 und 12).

36 [Jean-Bapiste] Du Bos, Kritische Betrachtungen iiber die Poesie und Mahlerey. Tl. 1, Kopen-
hagen 1760, S. 253-255.

37 [Anon.], Der Maaf3stab der Dichter, aus dem Engelldndischen iibersetzt, in: Sammlung
vermischter Schriften zur Beférderung der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste
1760, Bd. 3, St. 1, S. [70]-78.

38 Christian Heinrich Schmid, Theorie der Poesie nach den neuesten Grundsétzen und Nach-
richt von den besten Dichtern nach den angenommenen Urtheilen, Leipzig 1767, S. 8. Chris-
tian Heinrich Schmid, Litteratur der Poesie. Erster Theil, Leipzig 1775, S. 181. — Beide Abdru-
cke Schmids enthalten (divergierende) Abweichungen von der englischen Vorlage (und
auch von der korrekten Ubersetzung der englischen Vorlage in der Nicolai-Zeitschrift): So
findet sich in der »Theorie der Poesie« in der Kategorie »Kolorit« bei Sophokles ein »—« und
nicht, wie in der urspriinglichen Vorlage, der Wert 14; oder in der »Litteratur der Poesie«
findet sich in der Kategorie »Kritische Anordnung« bei Ariost und Shakespeare ein »—« und
nicht, wie in der urspriinglichen Vorlage, der Wert o. — Vgl. auch weitere Hinweise zu de
Piles bei Christian Heinrich Schmid, Biographie der Dichter. Erster Theil, Leipzig 1769, S. 65.

39 [Anon.], Essai sur la Poésie Allemande, in: Journal Etranger 1761, September, S. 95-148, vor
allem S. 110-113, hier S. 110-111: »Je voudrois qu’a I’'exemple de Roger de Piles qui nous a
donné la balance des Peintres, quelqu’un nous fit présent de celle des Poétes. Il seroit agréa-
ble de peser & de calculer la valeur de nos Poétes & de dire, par exemple: Kleist dans I’art
de peindre a atteint le dix-huitieme degré; dans ’harmonie de ’hexametre, le dix-septieme;
dans le vers iambique, le septieme; le quinzieme dans le vers lyrique; dans la simplicité
héroique, le dix-septieme; dans I’art tragique, le huitieme, &c.« — Vgl. auch die Rezension
des Essais in: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend, 1763, 16. Tl., S. 46—47.
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Algemcine Amuerfungen, 9

ober wie der Werfafler des Berfuchs uber die deutfdye
®idtfunft in dem lournal etranger, bder vielleicht dem
Englander die Ehre der Erfindung ftreitig madht, und
Rleiftens Verdienfte folgendermagen calculive:

Grad,
%n ver Kunft yu malen I8
Nn der SHavmonie bed Herameterd 17
Cin jambifdenn Berfen 7
Sm (yrifdyen Verfen 15
Sn der Geroifchen Einfalt 17
O§n der tragifdhen Kunft 8
Nm Spigramm 17

Etwas natirlicher find die gewdhnlidhen vier Slaffen, in
yoeldhen die unfterblichen Lerfe der Dlachrvelt empfohlen,
bie guten gebilligr, bdie mittelmagigen in Hofnung guter
Veflerung votbey gelafjen ober geptichtigr, die {dylechten
und elenden an den Pranger geftellt werden,

Quedh defung Fritifcher Werfe, nodh mehr durdy
pie Aufmerffamebeit auf dag Schone fel6ff — auf einem
DBlatte vom Birgil iff nach Klopffocts Ausfpruchy mehr
vafre Critif, al3 bey gwangig efrern der Kunft —
wird der Sefdmack des diebhabers gewif, feine Smpfin-
dungen fo verfeinert, daf er fich auf fein Sefiifl in -
fenntnif 0es Guten und ded Bifen mebr, ald auf alle
Gpeculationen verlaffen fann.  So verlafit fich der Car-
dinal Albani auf das Sefibl feiner Hande, durd) das er
fogleidy wiffen Fann, was fiie eines Kaifers BDilonif eine
Pimge fubre *). &8 geigt febr wenig Selbftlicbe an,
toenn man dag Vergniigen, das unsg die VicheFunft ge-

As wakrt,
") Wintimann v. b, Empfind. b Schinen. &. 12,

Abb. 12
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Einer der nichsten, der sich der Rangliste als kritischem Instrument bedient,
ist der zu Beginn erw#hnte Christian Friedrich Daniel Schubart.“® Dass Schubart
seine Rangliste nicht »Balance« nennt (wie Wieland) oder »Maf3stab« (wie die
deutschen Ubersetzungen der Ranglisten von de Piles und Akenside lauten),
sondern »Skala«, lasst darauf schliefien, dass er sich neben der Publikation der
Rangliste Akensides in der Sammlung vermischter Schriften wohl auch an der
»Poetical Scale« des Literary Magazine (1758) oder an der »Scale to Measure the
Merits of Musicians« des Gentleman’s Magazine (1776) orientiert haben muss.
1790, in seinem Briefwechsel im unmittelbaren Vorfeld der Publikation der »Kriti-
schen Skala« weist Schubart auf die »kritische Skala« eines in London ansdssigen
»Herrn Burney« hin. Schubart schreibt, so muss diese Stelle gedeutet werden, im
brieflichen Austausch mit Ernst Ludwig Posselt die anderthalb Dekaden zuvor
anonym publizierte »Scale to Measure the Merits of Musicians« dem beriihmten
britischen Musikkritiker Charles Burney zu:

Bei dieser Gelegenheit wiinscht ich auch einen Gruf3 an meinen alten Freund,
den ersten Doctor der Musik in Europa, Herrn Burney nach London zu
schiken. Die kritische Skala des Englanders ist gar nichts Neues. Ich habe den
Gedanken schon vor 20. Jahren in der Sammlung vermischter Schriften zur
Beforderung der schonen Wissenschaften und der freien Kiinste, die Nicolai
heraus gab, gefunden, und mit Mendelsohn und andern Aesthetikern ver-
lacht.*

40 Vgl. knappe Hinweise zu Schubarts Tabelle bei Peter K. Kapitza, Ein biirgerlicher Krieg in
der gelehrten Welt. Zur Geschichte der Querelle des Anciens et des Modernes in Deutsch-
land, Miinchen 1981, S. 241 und S. 248-249. Joachim Knollmann, Klopstock, Wieland oder
Goethe? — Umrisse eines Autorenkanons von 1790, in: Classical Models in Literature, hg.
von Zoran Konstantinovi¢, Warren Anderson und Walter Dietze, Innsbruck 1981, S. 181-187.
Herbert Jaumann, Vom »klassischen Nationalautor« zum »negativen Classiker«. Wandel
literaturgesellschaftlicher Institutionen und Wirkungsgeschichte, am Beispiel Wieland,
in: Klassik und Moderne. Die Weimarer Klassik als historisches Ereignis und Herausforde-
rung im kulturgeschichtlichen Prozef;. Walter Miiller-Seidel zum 65. Geburtstag, hg. von
Karl Richter und Jorg Schonert, Stuttgart 1983, S. 3—26, hier S. 18—19. Dirk Kemper, Sprache
der Dichtung. Wilhelm Heinrich Wackenroder im Kontext der Spataufklarung, Stuttgart und
Weimar 1993, S. 140-141. Nikolas Immer, Der Dilettant als Nachahmer, S. 56-58 (vgl. auch
die Abbildungen auf S. 65-67). Roger Paulin, Ein deutsch-europdischer Shakespeare im
18. Jahrhundert? in: Shakespeare im 18. Jahrhundert, hg. von Roger Paulin, G6ttingen 2007,
S. 7-35, hier S. 31-32.

41 Christian Friedrich Daniel Schubart an Ernst Ludwig Posselt in Karlsruhe, 20. Mai 1790, in:
Christian Friedrich Daniel Schubart, Briefwechsel. Kommentierte Gesamtausgabe in 3 Ban-
den, hg. von Bernd Breitenbruch, Konstanz 2006, Bd. 2, S. 398-399, hier S. 399. — Burney
duflert sich auch in seinem »Essay on Musical Criticism« iiber die Rangliste Roger des Piles’:



DAS MASR DER POTSDAMER GARDE 113

Schubart kannte, wie aus dieser aufschlussreichen Bemerkung ersichtlich wird,
sowohl die 1760 publizierte deutsche Ubersetzung der »Ballance of Poets« von
Akenside als auch die fiinfzehn Jahre spater vertffentlichte »Scale to Measure
the Merits of Musicians«. Weshalb aber erstellt Schubart nun Anfang der 1790er
Jahre nochmals eine »kritische Skala«, wenn er dieses Wertungsmodell nicht fiir
innovativ halt, ja es sogar bereits Jahrzehnte zuvor »verlacht« hatte?

Kritische Skalen: Asthetische Axiologie

Schubart schreibt, dass es ihm bereits in den frithen 1760er Jahren schwer gefal-
len sei, die Vorstellung einer »kritischen Skala« ernst zu nehmen. Damit steht er
nicht alleine: Wo de Piles’ Rangliste wiederabgedruckt wird, wird meist weniger
deren erkenntnisforderlicher Charakter als deren spielerischer Reiz hervorge-
hoben.*? De Piles selbst hatte in seinem Cours betont, dass er seinen Versuch
einer kritischen Rangliste formuliert habe, um »doch mehr mich zu ergotzen,
als andere Leute auf meine Seite zu ziehen.«*® In diese Richtung zielt dann auch
Johann Heinrich Merck, der sich in einem Artikel, der 1779 im Teutschen Merkur
Wielands verdffentlicht wird, nur noch vorstellen kann, dass de Piles seine
»Schnellwage [...] blo zum Spaf} erfand«.**

Das geht aber an der Sache vorbei. Wie Christian Heinrich Schmid in seiner
Theorie der Poesie hervorhebt, ging es urspriinglich darum, »die Verdienste der
Poeten [...] nach mathematischen Maaf3stiben ab[zu]messen«.*” Jean Jacques
d’Ortous de Mairan, an der Académie Royale des Sciences in der Mitte des
achtzehnten Jahrhunderts ein einflussreicher Physiker, versteht dann auch die
Rangliste von Roger de Piles als ein Projekt der Kalkiilisierung der dsthetischen
Kritik, das im Rahmen des viel umfassenderen wissenschaftlichen Projekts der
neuzeitlichen Mathematisierung von >unsicherem Wissenc stehe.*® Nachdem der

Charles Burney, Essay on Musical Criticism, in: Charles Burney, A General History of Music,
From the Earliest Ages to the Present Period. Bd. 3, London 1789, S. v—xi, hier S. vi-vii.

42 Vgl. Gabriel Peignot, Dictionnaire raisonné de bibliologie, Bd. 2, Paris 1802, S. 46—49, hier
S. 49: »Je pense qu'une balance des écrivains, faite dans chaque genre de littérature, offrirait
aussi quelque chose de piquant.«

43 Roger von Piles, Einleitung in die Malerey aus Grundsatzen, S. 383. Vgl. auch das Original
in Roger de Piles, Cours de Peinture par Principes, S. 489: »]’ay fait cet essai plutdt pour me
divertir que pour attirer les autres dans mon sentiment.«

44 [Johann Heinrich Merck], Briefe iiber Mahler und Mahlerey an eine Dame. Erster Brief, in:
Der Teutsche Merkur 1779, Oktober, S. 31—40, hier S. 32.

45  Christian Heinrich Schmid: Theorie der Poesie, S. 7.

46 Vgl. zum Begriff des >unsicheren Wissens« im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert
Carlos Spoerhase, Die »mittelstrasse« zwischen Skeptizismus und Dogmatismus. Konzep-
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Anwendungsbereich der Mathematik im Rahmen der Wahrscheinlichkeitstheorie
zundchst auf den Bereich der Gliicksspiele und dann auf das Feld der Vorhersa-
gen im Bereich der Politik, Medizin und Moral ausgedehnt worden sei, kénne er
nun sogar auf den Bereich des dsthetischen Urteils ausgeweitet werden.*”

De Mairan bemiiht sich im Anschluss an de Piles um eine »Geometrie des
Geschmacks«.*® Da es de Piles aber an mathematischer Kenntnis gefehlt habe,
seien ihm bei seinem innovativen Vorstof; sowohl hinsichtlich der theoretischen
Grundlagen als auch im Hinblick auf die konkrete Anwendung Fehler unterlaufen,
die de Mairan nun beheben wolle. De Mairan hebt zwei Hauptprobleme hervor,
die sich einer Kalkiilisierung der dsthetischen Kritik entgegenstellten: Einerseits
miisse das Gesamtverdienst eines Kiinstlers das Produkt und nicht die Summe
der in den Wertungskategorien festgestellten Einzelwerte sein; andererseits diirfe
in keiner der Kategorien der Wert o vergeben werden. De Mairan erstellt deshalb
eine korrigierte Fassung der Rangliste von de Piles (vgl. Abb. 13).

Im Gegensatz zu spateren Kritikern ist de Mairan weder der Auffassung, dass
die von de Piles in den einzelnen Kategorien vergebenen Werte falsch sind, noch
kritisiert er pauschal die Anwendung von quantifizierenden Verfahren im Bereich
der Kunstkritik; die konkret vergebenen Werte finden alle seine Zustimmung und

tionen hermeneutischer Wahrscheinlichkeit um 1750, in: Unsicheres Wissen. Skeptizismus
und Wahrscheinlichkeit 1550-1850, hg. von Carlos Spoerhase, Markus Wild und Dirk Werle,
Berlin und New York, S. 269-300, hier S. 269-274.

47 Jean Jacques d’Ortous de Mairan, Remarques Sur la Balance des Peintres de M. de Piles,
telle qu'on la trouve a la fin de son Cours de Peinture, in: Mémoires de mathématique et
de physique, tirés des registres de ’Académie Royale des Sciences 1755, Paris 1761, S. 1-16,
hier S. 1-2: »Rien ne sait plus d’honneur aux Mathématiques & a ce qu’on appelle ’esprit de
calcul, que ’'application qu’on en fit dans le dernier siécle aux jeux de hasard. Une ou deux
questions de jeu proposées a Pascal par le Chevalier de Méré, homme de beaucoup d’esprit,
mais peu ou point du tout Géométre, en furent le premier sujet: Pascal les résolut, & y en
ajoiita de nouvelles. Fermat, a qui il les avoit communiquées, les résolut aussi, & voila la
carriére ouverte ol les Huguens, les Bernoullis, les Montmort & les Moivre se sont signalés;
mais Jacques Bernoulli osa porter ses viies plus loin, il forma le projet d’appliquer son ana-
lyse a I'attente des événemens, en matiére de politique, de Médecine & de Morale, d’aprés
les circonstances données. II essaya, dis-je, de mettre en régle le grand art de conjecturer, si
supérieur a tous les autres Arts, par la finesse & la sagacité d’esprit qu’il exige. M. de Piles
a tenté quelque chose de semblable sur I’art de juger d’apreés les suffrages, par sa Balance
des Peintres; mais aussi peu Géométre que le Chevalier de Méré, il s’est mépris a plusieurs
égards sur la théorie & dans I’exécution de cette Balance: c’est ce que je me propose de
montrer & de réparer.«

48 So die Zusammenfassung des Artikels von de Mairan in [Anon.], Sur la Balance des Pein-
tres de M. de Piles [Bericht], in: Histoire de ’Académie Royale des Sciences 1755, Paris 1761
S. 79-82, hier S. 82: »que la Géometrie ait prise sur des objets qui paroissent si particuliére-
ment subordonnés au gotit«.
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das quantifizierende Verfahren bediirfe nur einiger Korrekturen. Die erste Korrek-
tur betrifft die Errechnung des Gesamtverdiensts der Maler, das laut de Mairan
nicht durch Addition, sondern durch Multiplikation errechnet werden muss. De
Mairan ist also der Auffassung, dass die partiellen Wertungsakte, die de Piles
in den vier einzelnen Wertungskategorien vornimmt, richtig sind, dass aber der
rtotale« Wertungsakt, der das Gesamtverdienst eines Malers als Summe zusam-
menfasst, nicht mehr geeignet ist, die komparative Gesamtqualitdt der Maler wie-
derzugeben (interessanterweise bleibt in dem Modell von de Mairan, das die Ein-
zelwerte multipliziert, ein wichtiges Merkmal der Rangliste von de Piles erhalten:
Raffael und Rubens sind weiterhin die beiden gréf3ten Maler und beide erzielen
weiterhin mehr oder weniger den gleichen Gesamtwert).

Die zweite Korrektur hdngt eng mit der ersten zusammen: Der Vorschlag
von de Mairan, das Aggregat der Einzelwerte als Produkt und nicht als Summe
zu fassen, kann nur dann plausibel sein, wenn man in keiner Kategorie der Ein-
zelwert o vergeben darf (der ja das Produkt der Multiplikation ebenfalls auf o
setzen wiirde). Hier muss de Mairan dann doch von den Wertzuschreibungen de
Piles’ punktuell abweichen, weil de Piles auch mehrfach o Punkte vergeben hatte
(in der Kategorie »Expression« erhalten fiinf Maler eine o, darunter auch Cara-
vaggio). De Mairan begriindet seine Abweichung von der bei de Piles vorfindba-
ren Vergabe von o Wertungspunkten aber nicht mit dem Argument, dass, mathe-
matisch gesehen, die 1 in der Multiplikation der o in der Addition entspricht,
sondern mit dem Argument, dass jeder in der Rangliste erfasste Maler in jeder
Kategorie einen bestimmten Schwellenwert iiberschreiten miisse, wenn er, wie
de Piles unterstreicht, ein beriihmter Maler und nicht ein blof3er Handwerker sein
wolle (de Mairan schldgt hier dann den Wert 3 vor).

De Mairans Verbesserungsvorschldge weckten die Hoffnung, dass das von
ihm exponierte Verfahren der Bestimmung kiinstlerischen Verdienstes bald
auf alle Gebiete des Geistes ausgeweitet werden konne.* Bildlicher Ausdruck
dieser Hoffnung, man kénne bald das Verdienst aller »Geister<, oder auch nur der

49 [Anon.], Geometrie [Rez.], in: Bibliotheque des sciences et des beaux arts, Juli bis August
1761, S. 46—48, hier S. 48. [Anon.], Histoire de ’Académie Royale des Sciences [Rez.], in: Le
Journal des Sc¢avans 1762, S. 79—-82, hier S. 82. Vgl. auch die Zusammenfassung der Argu-
mente von de Mairan, die auch einen Abdruck der Tabellen von de Piles und de Mairan
enthdlt, in: The London Chronicle, 8.-10. 6. 1762, S. 547-548. — Vgl. auch die positive Reso-
nanz bereits fiinf Jahre zuvor bei Francesco Algarotti, Della Bilancia Pittorica, in: Saggio del
Conte Algarotti sull’architettura e sulla pittura, Milano [1756], S. 140-150. Vgl. dazu auch
die deutsche Ubersetzung: Francesco Algarotti, Von der Balance oder der verschiednen
Vollkommenheit der Mahler, in: Versuche {iber die Architectur, Mahlerey und musicalische
Opera, Kassel 1769, S. 186—203; dort spricht der Ubersetzer von einer »Waagschale des Ver-
diensts« (ebd., S. 188 [Anm.]).
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Dichter abwigen und berechnen,®® ist die kritische Balkenwaage. Die kritische
Balkenwaage ist ein ausgezeichnetes Bild, um den Anspruch zu unterstreichen,
dass die Wertungsakte einer dsthetischen Metrik, vielleicht sogar einem &dsthe-
tischen Kalkiil folgen — dass also die Antwort auf die Frage, welchem Kiinstler
aufgrund seines Verdienstes der Vorzug gegeben werden soll, prazise »berechnet«
werden kann.

Blickt man auf die vorgestellten Ranglisten, so ldsst sich feststellten, dass
mit der kritischen »Balkenwaage« auch ein geeignetes Bild fiir die darin in
Anschlag gebrachten dsthetischen Wertungsverfahren gefunden worden ist. Die
Wertungsakte beruhen ndmlich nicht auf >absoluten< Gewichtstiicken, mit denen
das Gewicht der gemessenen Gegenstande ermittelt wiirde; vielmehr werden
mehrere Gegenstidnde vergleichend (>gegen einander<) gewogen. Es handelt
sich bei der (schon von de Piles evozierten) »Balkenwaage« tatsachlich um ein
Wertungsmodell, das bis in die Antike zuriickreicht: Die komparative Bewertung
von Werken oder Autoren durch die Konstruktion einer synkritischen Dyade. Bei
der Synkrisis (comparatio) handelt sich um ein relationales Wertungsregime:
Das Bestmogliche des Vorliegenden wird vergleichend bestimmt. Der Maf3stab
der Bewertung eines bestimmten vorliegenden dsthetischen Gegenstandes kann
immer nur ein anderer bereits vorliegender dsthetischer Gegenstand sein, nicht
ein »absoluter« dsthetischer Wert.

Das tradierte synkritische Wertungsregime, das {iber weite Strecken des acht-
zehnten Jahrhunderts im europdischen Raum pragend geblieben ist, pragt sich in
dyadischen Wertungskonstellationen aus, in denen eine Urteilsinstanz sich meist
auf zwei Werke beziehungsweise zwei Autoren vergleichend bezieht — es kann
sich auch wie im Fall der »Querelle«, die priziser als eine »Parallele« charakte-
risiert worden ist, um eine dyadische Konstellation mit chronologischem (Antike
und Moderne) oder topographischem Charakter (Frankreich und Deutschland)
handeln. Auch wenn das synkritische Wertungsmodell in den Ranglisten plu-
ralisiert wird, weil nunmehr nicht zwei Gegenstidnde, sondern eine prinzipiell
unabgeschlossene Menge von Gegenstdnden bewertet werden; auch wenn das
dyadische kritische Modell des Synkrisis durch das offene Modell einer entgrenz-
ten Vergleichskonkurrenz abgeldst wird: Das Modell der Balkenwaage behalt fiir
dieses Modell eine gewisse bildliche Plausibilitdt, weil weiterhin nicht absolut,
sondern relativ bewertet wird.

Wer absolut bewertet, muss bereits vor jedem Wertungsakt iiber eine feste
abstrakte Norm verfiigen, die ihm zu beurteilen erlaubt, welche Merkmale zum
Beispiel ein literarisches Werk aufweisen muss, um etwa in der Kategorie »Versifi-

50 [Anon.], Essai sur la Poésie Allemande, S. 110: »Il seroit agréable de peser & de calculer la
valeur de nos Poétes [...].«
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kation« den (absoluten) Wert 18 zu erlangen. Wollte man dieses Verfahren in den
bildlichen Kontext der kritischen Balkenwaage iibertragen, so wiirde hier dann
mit einem geeichten Gewichtstiick gewogen.

Im Rahmen einer komparativen Punktevergabe bedarf es vorab dagegen
keines festen Wertungsmafistabs: Ausgehend von der vorliegenden Gesamtheit
zu bewertender Artefakte kann im Hinblick auf bestimmte Merkmale eine ver-
gleichende Evaluation erfolgen.>* Die Zahlenwerte, die hier dann die dsthetische
Qualitdt der Kunstwerke ausdriicken, werden durch Vergleich gewonnen und
driicken eine komparative Vortrefflichkeit aus. Die Tatsache, dass etwa in der
Kategorie »Genie« ein Dichter wie Klopstock 19 Punkte erhédlt und ein anderer
wie Hagedorn nur 14, sagt dann nichts {iber eine absolute Leistung aus, sondern
snur« etwas iiber den Abstand zwischen beiden Dichtern; ebenso ist dann nicht
zentral, dass Homer in einer bestimmten Kategorie den Wert 18 erreicht, sondern
dass Homer und Shakespeare den gleichen Wert (18) erreichen und sich deshalb
auf gleicher Hohe begegnen.*? Das bildlich als Balkenwaage charakterisierte Wer-
tungsmodell bleibt auch dort, wo eine Vielzahl von Gegenstdnden gegeneinander
abgewogen werden, ein relationales.

Das Bild der Balkenwaage verstellt — vielleicht gerade, weil es so einleuch-
tend ist — aber auch den Blick auf erhebliche konzeptuelle Probleme, die mit den
dargestellten Ranglisten als Modellen einer dsthetischen Axiologie einhergehen.
Problematisch an den Ranglisten ist nicht primér, dass die konkreten einzelnen
Wertzuweisungen strittig sind oder dass iiber das Verfahren der Bestimmung
eines Gesamtwerts aus den Einzelwerten keine Einigkeit erzielt werden konnte.
Problematisch ist in erster Linie, dass der genaue Status der Rangliste in allen der
hier prasentierten Fille ungeklart bleibt.

Das beginnt bereits mit der Funktionsbestimmung: Sollen die Ranglisten
ein Verfahren der Wertbestimmung sein, das heifdt ein heuristisches Verfahren,
das den (zuvor nicht bekannten) Wert eines Kiinstlers oder Werks zu >entdeckenc

51 Wie die Diskussion im Anschluss an de Mairan deutlich macht, gehen einige unmittelba-
re Rezipienten davon aus, dass es um eine Bestimmung des »relativen Werts der grof3en
Ménner« geht (»apprécier la valeur relative des grands hommes«); vgl. [Anon.], Histoire de
I’Académie Royale des Sciences [Rez.], S. 82.

52 Die Begriindungen, auf eine sehr hohe Wertung wie 19 oder 20 Punkte zu verzichten, sind
dann auch in beiden Fillen unterschiedlich: Im ersten Fall der absoluten Bewertung wird
davon ausgegangen, dass man bereits einen klaren Begriff davon hat, welche Giite ein Werk
aufweisen miisste, um Hochstwerte zu erzielen, ist aber der Auffassung, dass derartige
Hochstwerte von Menschen faktisch nicht erreicht werden kénnen. Im zweiten Fall der rela-
tiven Bewertung ware die Nichtvergabe der Hochstwerte eher der Bemiihung geschuldet,
die eigenen (relativen) Bewertungen zukunftsoffen zu halten, das heifst im Fall des Hinzu-
kommens eines aufiergewdhnlichen Werks einen Hochstwertung vergeben zu konnen ohne
die gesamten bisherigen Wertungen rekalibrieren zu miissen.
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hilft? Oder sollen die Ranglisten ein Verfahren der Wertbegriindung sein, das eine
Wertbestimmung, die zuvor bereits etabliert worden ist, einer (nachtréglichen)
Rationalisierung zufiihrt (und sei es dadurch, dass die Struktur des Wertungsakts
durch seine Analyse in unterschiedliche Teilwertungsakte transparenter wird)?
Oder aber sollen die Ranglisten ein Verfahren der Wertungsdarstellung sein, das
heif3t ein Verfahren der iibersichtlichen (méglicherweise sogar didaktischen) Pra-
sentation von Wertungsakten, deren Genese und Geltung (jedenfalls innerhalb
der Rangliste) keine Rolle spielen? Oder dienen sie, wie Merck vermutet, blof3
einer geistreichen Unterhaltung?

Die unklare Funktionszuweisung bringt auch mit sich, dass das Verhdltnis
der Tabellen zum haufig umfangreicheren Begleittext nicht klar wird: Sollen die
Tabellen nur iibersichtlich darstellen, was sich auch ohne Schwierigkeiten (wenn
auch vielleicht etwas ermiidend) in einem diskursiven Text (ohne Zahlenmate-
rial: also qualitativ) darstellen lie3e oder leisten die Tabellen {iber ihre anschau-
liche Darstellung hinaus etwas, das nicht rein textuell geleistet werden kann?

Das Ranking-Verfahren, das auf den erster Blick als eine Art dsthetischer
Arithmetik erscheint, also als tabellarische Rechenaufgabe, deren Ergebnis noch
erst kalkuliert werden muss, scheint kaum mehr zu sein als die numerische Dar-
stellung der eigenen, bereits vorab weitgehend feststehenden Wert-Intuitionen.
Das Ranking stellt die eigenen, bereits erfolgten Wertungsakte iibersichtlich dar
und artikuliert dariiber hinaus die Teilwertungsakte, auf denen der iibergrei-
fende (>totale<) Wertungsakt beruht. Da die basalen Wert-Intuitionen gleichsam
»gesetzt« sind, wie de Piles bereits ausdriicklich betont,>® kann dieses Modell bei
abweichenden Positionen auch keinen Konsens stiften — ein Beispiel fiir divergie-
rende Intuitionen wire Shakespeares Prosodie (»Versification«), die vom Autor
des »Literary Magazine« 19 Punkte, von Akenside 10 Punkte und von Wieland ein
»—« erhdlt. Es kann aber einen Dissens transparenter machen.

Dariiber hinaus erweist sich als unklar, was genau gemessen werden soll.
Mit Ausnahme der Liste von Richardson, der einzelne Werke bewerten mochte,
werden in den Ranglisten des achtzehnten Jahrhunderts Gesamtwerke (Euvres)
und Kiinstler bewertet, ohne dass im Einzelfall deutlich wird, ob der Schwerpunkt
auf der vorliegenden kiinstlerischen Gesamtproduktion eines Kiinstlers liegt (der
dsthetischen Qualitdt von Artefakten) oder auf den »Tugenden« und »Fahigkei-
ten« des Kiinstlers, der dieses Werkkorpus hergestellt hat (der Kénnerschaft eines
Kiinstlers). Dort, wo die Bewertung wie bei Dubos dem »Grade der Vortrefflich-
keit« (»point de merite«) eines Malers gilt>* oder wie bei de Mairan der Ermittlung

53 Roger de Piles: Cours de Peinture par Principes, S. 489-490.
54 [Jean-Bapiste] Du Bos, Kritische Betrachtungen iiber die Poesie und Mahlerey. TI. 1, S. 253.
[Jean-Baptiste Dubos], Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture. TI. 1, S. 258.
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des Kompetenzgrads (»degrés d’habileté«) des Malers dient, scheint weniger das
Gesamtwerk als der Schopfer dieses Werks Evaluationsgegenstand zu sein.

Angesichts eines Kunstsystems, dessen Normhorizont generisch ausge-
richtet ist, stellt sich dariiber hinaus die Frage, inwiefern iiberhaupt gattungs-
iibergreifende absolute dsthetische Normen bei den Wertungsakten angesetzt
werden konnen. Dieses normative Problem besteht auch im Fall der komparati-
ven Wertung: Hier tritt es auf als Frage nach der Etablierung der jeweiligen Ver-
gleichsgruppe: Sollten alle Dichter miteinander verglichen werden oder nur die
eines bestimmten Genres? Miisste man, wenn man streng generisch differenzie-
ren wollte, nicht sogar den Lyriker Horaz anders bewerten als den Satiriker? Nur
die Rangliste Wielands verrdt ein Bewusstsein dieses Problemzusammenhangs,
da sie die Kiinstlernamen weitgehend nach generischer Affinitdt ordnet.

Eine andere, ungeklarte Frage ist schlie3lich, wie {iberzeugend die >Berech-
nung< von Gesamtwerten ist, durch die sich die heterogenen Teilwertungsergeb-
nisse in eine eindimensionale Anordnung iiberfiihren und dann bei Bedarf durch
Ordinalzahlen (erster, zweiter, dritter ...) darstellen lassen. Sollte nicht die Teil-
bewertung einzelner Merkmale der Kunstwerke im Vordergrund stehen, sondern
die Bestimmung einer aggregierten »Exzellenz« eines Gesamtwerks oder eines
Kiinstlers, so stellt sich die Frage, in welches Verhéltnis die unterschiedlichen
Teilbewertungen zu setzen sind: Denn sowohl in dem Fall, in dem die Teilwerte
addiert werden, als auch in dem Fall, in dem sie multipliziert werden, wird fraglos
davon ausgegangen, dass diese Teilwerte das gleiche Gewicht haben. Weshalb
aber sollte das so sein?

Ohnehin wird nur in den Listen von Akenside und de Mairan sowie ein halbes
Jahrhundert spadter von Jean-Francois Sobry, einem erfolglosen Literaten und
leidlich erfolgreichen Verwaltungsbeamten, ausdriicklich aus den Einzelbewer-
tungen ein Gesamtwert gebildet; und nur bei Sobry hat dieser Gesamtwert eine
Auswirkung auf das Anordnungsmuster der Kiinstlernamen in der Tabelle (bei de
Piles, Akenside und Burney wird an der alphabetischen Anordnung festgehalten;
bei de Mairan und Schubart 14dsst sich kein klares Ordnungprinzip erkennen).
Sobry fiigt nicht nur eine Spalte fiir die Summe der Einzelbewertungen hinzu
(»Résultat«), sondern ordnet die Maler nunmehr in der Reihenfolge der ihnen
zugeschriebenen Punktsummen®®: Erst hier, also Anfang des neunzehnten Jahr-
hunderts, wird die Rangliste zu einem »Ranking« im engeren Sinne (vgl. Abb. 14).

55 Jean-Francois Sobry, Poétique des arts, ou cours de peinture et de littérature comparées,
Paris 1810, S. 148-1609, hier S. 157.
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Balance des Peintres , rectifice.
NOMS. Compo-17 sia.|Colorin.| EXPres- B""‘-q

sitiom, ston. tat.

Rophatl . c s s s ve v v pvnvnn 17 1”7 132 | 1y 63
Poussin . .o o0t e n vt n s 18 18 9 18 63
Lesoeur . .o 00 v o e v v v vt wnn 18 17 9 18 62
Dominiquin . .. e e e e e 34 17 10 16 57
Michel-Ange . <. .0 o v an 16 18 6 15 55

Léopard-de-Viaci .. .. ... .. ..} 15 56 10 71 55

Corrdge o oo ev v vn N I 7Y 14 17 12 55
Tilem o - v o p v vawvsevewes | 13 16 18 8 x5

Rubens o o v v vvvnnnanaa. | 14 14 17 9 54
Lomain « - v cvvreninnen.n 17 10 17 ” Sz
Wandick « o v v ovvvnnan.. 1z b ] i7 8 8a
Lebrun . . .... PO .o 15 15 [ 8 14 53
Carrache . ...... R B T 15 1z Iz 49
Albane .. ...... Cere e 13 34 10 10 | 46

Pietre de Cortove . . .. ......| 13 13 13 6 43
Mignard . . ., . P h e s e 11 11

b ¥ 9 43
Bordom. v v i vven e 13 ix 10 9 42
Lahire. . ...,..,.,0...... I ia 12 7 42

Champagne.............. i3 11 15 4 43

Jouvenet . ........

ceee e 12 12 8 10 43
Paul Vérondse . . ,..,..,..... T 11 17 3 43
Giorgion . . .. ,. e e 10 10 1y 4 41 I
Reimbrandt . . , .,

AR I (-} 8 17 6 41
R 10 17 4 4T

Tmtoret............,... 10 1T 16 4 41

W'

Abb. 14
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Die Metrik preussischer Werber

Im Rahmen der Rezeption der Rangliste von de Piles wurde immer wieder die
Frage gestellt, inwiefern die Wertkategorien iiberhaupt im Hinblick auf ihre Stei-
gerungsmoglichkeit kompatibel sind; man gewinnt den Eindruck, dass sich fiir
de Piles hohe Werte in den Kategorien »Dessein« und »Coloris« wechselseitig
ausschlieRen.*® Verschirft wird dieses Problem aber erst durch die spiter hinzu-
kommende Kategorie des »Genies«, die dazu tendieren kann, alle anderen Wert-
kategorien zu >destabilisieren<. Marmontel hebt bereits 1761 hervor, dass eine
kritischen »Balkenwaage« der Poesie damit rechnen miisse, dass das Buch eines
Genies in allen anderen Kategorien erhebliche Defizite aufweisen kénne.*”

Das »Genie« destabilisiert das gesamte Wertungssystem, indem es jeder-
zeit alle anderen Wertkategorien iibertrumpfen, das heifdt genauer: aufler Kraft
setzen kann. Sehr deutlich wird das in der Rangliste von Schubart, der betont,
dass »Dichtergenius« die zentrale Wertkategorie sei: Der Genius sei »der wahre
Nachahmer der Gottheit, schafft wie Er, ordnet wie Er, stellt dar wie Er, wiirkt wie
Er — Gott in ungeheuern Bezirken, der Dichter in eingeschranktern.«>®

Auffallig an Schubarts Rangliste ist zundchst, dass er im Gegensatz zu Aken-
side auf die Kategorie »Moral« verzichtet; auch verzichtet er im Gegensatz zu
seinem Vorldufer auf die Ermittlung eines Gesamtwerts. Eine Summierung der
Einzelwerte, der zufolge Wieland an erster Stelle stiinde,*® erweist sich fiir Schu-
bart als iiberfliissig, weil fiir ihn eine bestimmte Wertkategorie alle anderen {iber-
trumpft: das »Genie«. Es ist aber auch gerade die Kategorie des »Genies«, die das
gesamte ambitionierte Vorhaben einer numerisch verfassten dsthetischen Rang-
liste wenig aussichtsreich erscheinen ldsst: »Auf dieser Welt gibts kein Maaf3, wo
man Geister nach Schuh, Zoll und Strich messen kann, wie Kérper. Inzwischen

56 Vgl. die statistische Bestdtigung dieser negativen Korrelation bei Francois Mairesse, Réfle-
xion sur la balance des peintres de Roger de Piles (1635-1709), S. 46.

57 Lettre de M. Marmontel, a M. De la Place, Auteur du Mercure, en lui envoyant un Essai de
Traduction du Poéme de Lucain, in: Mercure de France, April, 1761, S. 73: »On peut faire la
balance des Poétes, comme on a fait celle des Peintres. I'inégalité semble étre la caractére
[sic] du génie; un ouvrage plein de génie peut donc étre fort inégal.«

58 [Christian Friedrich Daniel Schubart], Kritische Skala der vorziiglichsten deutschen Dichter,
S. 167. — Interessanterweise ist fiir Schubart »Genie« aber mit Gelehrsamkeit (»Literatur«)
durchaus vereinbar: Klopstock und Wieland erzielen in beiden Kategorien sehr hohe Werte.
Auch sind niedrige Werte in der Leitkategorie »Genie« durchaus mit Hochstleistungen in
anderen Bereichen vereinbar — wie das Beispiel Lessings zeigt, der in der Kategorie »Genie«
nur magere 15 Punkte erzielt, dafiir aber in den Bereichen »Witz« und »Gedachtnis« mit
jeweils 19 Punkten Spitzenwerte erreicht.

59 Den besten Gesamtwert (Summe) erzielt bei Schubart Wieland (161 Punkte), dahinter dann
Klopstock und Lessing (jeweils 154 Punkte).
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messen wir Menschen nach der Wiirkung; und in so fern laf3 ich den Gedanken
stehen; ob mir gleich der in Zahlen aufgeldste poetische Genius eben so widrig
vorkommt, als das Todengerippe eines vollkommen schénen Midchens.«*°

Der poetische Genius ldsst sich nicht numerisch erfassen.®* Die numerische
Darstellung des dsthetischen Messakts kénne aber dazu dienen, den kleinen
Dichtern zu zeigen, welcher Abstand sie von den Groflen der Dichtung trennt:
»Man sieht aus diesem Versuche, wie schwer es sey, Geister zu messen, wie man
Korper mif3t. Inzwischen hat es doch seinen Nutzen. Der Zwerg siehts deutlicher,
daf er ein Zwerg ist, wenn er sich am Maafle der Potsdammer Garde hinauf-
streckt.«®?

Nimmt man diese Metaphorik aus dem Bereich militarischer Kérpermessung
ernst,® wird auch deutlich, dass die Rangliste nicht der Initialisierung von Nach-

60 Christian Friedrich Daniel Schubart an Ernst Ludwig Posselt in Karlsruhe, 20. Mai 1790,
in: Christian Friedrich Daniel Schubart. Briefwechsel. Kommentierte Gesamtausgabe in 3
Béanden, hg. von Bernd Breitenbruch, Konstanz 2006, Bd. 2, S. 398-399, hier S. 399.

61 Dieses Argument ldsst sich auch im Bereich der Theorie der bildenden Kiinste beobach-
ten, wo etwa Carl Ludwig Fernow seine Konzeption des »plastische[n] Genies« deutlich der
Konzeption eines »kalkulierenden Verstand[s]« kontrastiert, die er unter anderem mit dem
Namen von Roger de Piles verkniipft; vgl. Carl Ludwig Fernow, Uber das Kunstschéne, in:
Carl Ludwig Fernow, Romische Studien. 3 Tle., Ziirich 1806-1808, Tl. 1 (1806), S. 291450,
hier: S. 449-450: »Mochte doch einmal das Vorurtheil, dass blosser Verstand, und ein miih-
samer nur auf Wissenschaft und Technik bauender Fleis hinldnglich seyen, schéne Kunst-
werke hervorzubringen, der besseren Uberzeugung weichen, dass ohne plastisches Genie
eben so wenig in den bildenden Kiinsten, als ohne poetisches Genie in der Dichtkunst,
etwas Zweckmafiges geleistet werden kan. Jener Irthum mehrt nur die Zahl der geistlosen
Handwerker und wiirdigt die Kunst selbst zu blossem Handwerk hinab. Ware der Kunst-
schonheit durch den kalkulierenden Verstand beizukommen, warlich! die de Piles, die
Mengse, Casanova’s und die Akademiker hitten sie 1angst erbeutet, und an den Triumfwa-
gen der neueren Kunst gefesselt. Aber die Gottin wird nicht durch den Verstand begriffen;
ihre Gunst wird nicht durch miihsamen Fleis erkauft, nicht durch Model und Gliedermann
ertappt; nur der seltene Sohn des Himmels, der Genius, ruht begeistert an ihrem liebe- und
lebenathmenden Busen.«

62 [Christian Friedrich Daniel Schubart], Kritische Skala der vorziiglichsten deutschen Dichter,
S. 170.

63 Vgl. zur legenddren Potsdamer Garde schon den Eintrag »Potzdamer« im Zedler: »Potzda-
mer, darunter pfleget man zu itzigen Zeiten eine Person von gantz besonderer Linge zu
verstehen, oder mit diesem Namen zu belegen, nachdem Se. ohnldngst hochstseligst ver-
storbenen Konigl. Maj. von Preussen, die an {iberaus grossen Soldaten ein gantz besonderes
Vergniigen fanden, die allergréssesten Leute, so aus aller Welt Orten mit unbeschreiblichen
Kosten herbey geschaffet wurden, nach Potzdam unter die daselbst befindlichen und so
genannte grosse Grenadierer zu schicken.« In: Grosses vollstindiges Universal-Lexicon [...],
hg. von Johann Heinrich Zedler, Bd. 28, Leipzig und Halle 1741, Sp. 1921.
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ahmungsvorgingen dient.®* Dem Zwerg soll die Rangliste nicht dazu dienen, sich
so zu recken und strecken, dass er irgendwann selbst ein Preuflischer Gardesol-
dat (wie Klopstock) wird; er soll einfach nur erkennen, was er ist und bleiben
wird: ein literarischer Zwerg.

Wer hier fiir Schubart die wahren Zwerge sind, wird aber erst klar, wenn man
den Blick auf den Fuf3 der Rangliste gleiten lasst (vgl. Abb. 1). Wie die »Proben
von dltern deutschen Dichtern« zeigen, konnen diese nicht mehr mit den neueren
Dichtern mithalten: Kein dlterer deutscher Dichter erzielt in der von Klopstock
angefiihrten Kategorie »Genie« einen Punktewert iiber 16, wahrend unter den
Neueren insgesamt sieben diese Punktzahl {iberschreiten (Klopstock, Wieland,
Uz, GeBner, Gerstenberg, Goethe und Schiller). Dariiber hinaus erzielen die
neueren Dichter in der Kategorie »Sprache« erheblich bessere Werte als die alten.

Wobei hervorgehoben werden kann, dass die Geburtsdaten der »dltern deut-
schen Dichter[]« von 1698 (Bodmer) bis 1714 (Rabener) reichen, die Geburtsdaten
der >neuernc sich aber von 1719 (Gleim) bis 1759 (Schiller) erstrecken. Gleim, der
in der Rangliste von Schubart am Anfang einer >neueren< Epoche steht, ist von
Schiller, der auch noch dieser Epoche angehdren soll, 40 Jahre entfernt, wahrend
er von Rabener, der noch den »dltern« Generation angehoren soll, gerade mal
fiinf Jahre entfernt ist.

Schubarts Ranking dient also nicht nur einer Evaluation der zeitgendssi-
schen Dichter; es artikuliert auch das Bewusstsein eines literarischen Genera-
tionenwechsels, der die adltere Dichtergeneration klar in den tiefen Keller des
Dichter-Rankings verwiesen hat. Wobei hervorgehoben zu werden verdient, dass
das von Schubart entworfene dsthetische Wertungsregime damit nicht mehr auf
einen Vergleich von »Antiken« und »Modernen« angewiesen ist, sondern den
Rangstreit zwischen den Alteren und Neueren nun bereits ausschliellich im
Kontext der eigenen jiingeren Nationalliteratur situieren kann. Die Pointe des
Rankings von Schubart ist also eine {ibergreifend literaturhistoriographische und
nicht, dass er, um eine kritische Wendung Herders zu den poetischen Rankings
zu verwenden, wie »ein preuflischer Werber« die Schuhgréfle aller evaluierten
Autoren genau abmessen wollte.®®

Die Intervention Herders verdient eine ndhere Betrachtung. In seinem »Torso«
Ueber Thomas Abbts Schriften hebt er hervor, dass man den Wert eines Werks
nicht ausmessen kdonne; wer dies dennoch versuche, werde nicht der inkommen-

64 So die Deutung von Immer, der »die zentrale Funktion dieser Tabellen« wie folgt charakte-
risiert: »Indem sie das literarische Feld bewerten und qualitativ stufen, bilden sie ein Richt-
maf fiir den nachahmenden Autor.« Nikolas Immer, Der Dilettant als Nachahmer, S. 58.

65 [Johann Gottfried Herder], Ueber Thomas Abbts Schriften. Der Torso von einem Denkmaal,
an seinem Grabe errichtet. Erstes Stiick, [Leipzig] 1768, S. 51.
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surablen inneren >Grof3e« des Werks, sondern nur seiner duflerlich abmessbaren
sLange« habhaft:

»Ich sollte, da ich ihn jetzt von auflen betrachtet, in das innere Triebwerk
greifen, das so grofie Dinge wirkte: mit starker, Hand dasselbe anhalten, und
die Rdder und Federn zerlegen, die alles bewegten. Oder, damit ich mich dem
Tone der Zeit bequeme: so sollte ich mich in der Psychometrie iiben, und ihn
wie ein preuflischer Werber, ausmessen: ein Gericht, das Dichter und Maler
nach ihrem Tode haben iiber sich miissen ergehen lassen, und zu welcher
noch neulich unser Kleist seine Schuhe hat ablegen miissen. Allein daich mich
auf diese Kunst nicht verstehe: und Abbt nicht gern, wie jener Hylas den Aga-
memnon vorstellte, mehr langstreckig als grof$ machen wollte: so verweise ich
hieriiber auf sein Ehrengeddichtnis, dessen Verf. ihn persénlich gekannt hat.«®

Diese Position wird sich durchsetzen. Schon Ende des achtzehnten Jahrhun-
derts wird ein breiter Konsens dariiber erzielt, dass eine Metrik der dsthetischen
Wertung nicht wiinschenswert ist. Das Projekt einer Arithmetisierung des Asthe-
tischen oder, in der Terminologie der damaligen Zeit, einer »Geometrisierung
des Geschmacks« wird fallengelassen. Jean-Francois Sobry fasst diese Einwande
ein Jahrhundert nach der Publikation der »Balance des Peintres« von de Piles in
der folgenden Aufforderung zusammen: »Lasst uns das Schéne lieben, wenn wir
es sehen, ohne uns in die Verlegenheit zu bringen, es zu wagen. Lasst uns den
Enthusiasmus des Talents mit dem Enthusiasmus der Wertschdtzung entgelten;
und die Waagen den Handlern iiberlassen.«®

Das minutidse dsthetische Abwigen von Kunst sei dem Enthusiasmus aller
Beteiligten abtriiglich.®® Auch miisse die Bewertung des Talents eines Malers
aufgrund seines gesamten (Euvres unterschieden werden von der Bewertung der
Giite einzelner Werke. Da nicht alle Werke eines Kiinstlers die gleiche Giite hitten,

66 Ebd., S. 51-52. — Vgl. zur Hintergrundmetaphorik dieser Stelle auch die umfassende Dar-
stellung von Lutz Danneberg, Ganzheitsvorstellungen und Zerstiickelungsphantasien. Zum
Hintergrund und zur Entwicklung der Wahrnehmung &sthetischer Eigenschaften in der
zweiten Hélfte des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts, in: Mimesis — Repradsentation —
Imagination. Literaturtheoretische Positionen von Aristoteles bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts, hg. von Jérg Schonert und Ulrike Zeuch, Berlin und New York 2004, S. 241—282.

67 Jean-Francois Sobry: Poétique des arts, S. 148-169, hier S. 155: »Aimons ce qui es beau,
quand nous le voyons, sans nous embarrasser a le peser. Payons I'enthousiasme du talent
par 'enthousiasme de ’estime; et laissons les balances aux marchands.«

68 Ebd.,, S. 154: »[...] quelqu’ingénieuse que soit cette balance, elle a le grand inconvénient de
disséquer les talents, de ralentir I’émulation, de refroidir les Artistes, de rendre les amateurs
minutieux [...].«
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bediirfe es einer detaillierten Wagung der Einzelwerke: Eine Aufgabe, die man
aber getrost den Antiquitdtenhindlern iiberlassen kénne.®® Im Ergebnis bedeu-
tet das jedoch, dass die numerische dsthetische Wertermittlung, weil sie keiner
exakten Regel folgt,”® abgel6st wird einerseits von dsthetischen Eindriicken, die
mit »Liebe« und »Enthusiasmus« entgolten werden, und andererseits von mer-
kantilen Erwagungen, die der Ermittlung eines Marktpreises dienen. Damit ist
dann der spezifisch moderne »doppelte Diskurs des Wertes« installiert,” der
Werke, die einen dsthetischen Wert haben, strikt von Waren unterscheidet, denen
ein 6konomischer Wert zukommt; ein doppelter Diskurs, der die Quantifizierbar-
keit des Werts eines Kunstobjekts auch nur noch im Hinblick auf seine 6konomi-
sche Warenform zuldsst.

Einhundert Jahre nach de Piles lédsst sich also eine Doppeltendenz beob-
achten: Einerseits geht die Genialisierung des Kiinstlers einher mit der Genia-
lisierung des Kritikers, der bei seiner dsthetischen Wiirdigung nunmehr selbst
Enthusiasmusfahigkeit unter Beweis stellen muss; andererseits wird die numeri-
sche Wertermittlung von Kunstobjekten der Okonomie des Kunstmarkts iiberant-
wortet, womit die dsthetische Balkenwaage vollends »den Handlern iiberlassen«
wird. Die dsthetische Rangliste wird damit im Bereich der unikalen Kiinste von
den Preislisten des Antiquitatenhdndlers oder Auktionshauses abgeldst und im
Bereich der reproduzierbaren Kiinste von der Ermittlung der verkauften Exem-
plare beerbt. Von dem ambitionierten Vorhaben, die dsthetische Qualitdt eines
Kunstwerks oder gar eines ganzen kiinstlerischen (Euvres numerisch zu erfas-
sen, bleibt dann im literarischen Feld nicht mehr viel iibrig; den Platz dieses
anspruchsvollen Projekts iibernimmt allenfalls: die Bestenliste’> und die Best-
sellerliste.”

69 Ebd., S. 154: »[...] comme les maitres ne sont pas égaux dans leurs ouvrages, il faudroit faire
une autre balance pour les peser avec eux-mémes, et ce seroit un vrai travail de brocanteurs.«

70 Ebd., S. 154: »Nous invitons donc nos auditeurs a ne regarder ces balances que comme une
idée ingénieuse, curieuse, amusante méme; mais non comme une régle exacte.«

71 John Guillory, Cultural Capital. The Problem of Literary Canon Formation, Chicago 1993,
S. 269-340, hier vor allem S. 283-303. Der Begriff des »double discourse of value« wurde
gepragt von Barbara Herrnstein Smith, Contingencies of Value. Alternative Perspectives for
Critical Theory, Cambridge, Mass. 1988, S. 125-134. Die Uberlegungen von Guillory werden
weitergefiihrt von Mary Poovey, Genres of the Credit Economy. Mediating Value in Eigh-
teenth- and Nineteenth-Century Britain, Chicago 2008, hier vor allem S. 287—-290.

72 Vgl. dazu Alfred Estermann, »Die besten Biicher aller Zeiten und Litteraturen«. Studien zu
einer Umfrage aus dem Jahre 1889, in: Alfred Estermann, Kontextverarbeitung. Buchwis-
senschaftliche Studien, hg. von Klaus-Dieter Lehmann und Klaus G. Saur, Miinchen 1998,
S. 185—203.

73 Vgl. dazu Laura J. Miller, The Best-Seller List as Marketing Tool and Historical Fiction, in:
Book History 3, 2000, S. 286-304.
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