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1. Einleitung

Erfahrungsgemif} ist der Name Helmuth Plessner jiingeren Menschen
heute zumeist kein Begriff mehr. Auch daf§ der Ausdruck von der »ver-
spiteten Nation« durch einen Buchtitel Plessners geprigt wurde, ist ih-
nen meist unbekannt. Diese Mitteilung kann sogar einiges Erstaunen
ausldsen, so selbstverstindlich ist das Schlagwort von der »verspiteten
Nation« zur Charakterisierung Deutschlands inzwischen geworden. An-
ders bei Menschen, deren politische Sozialisation in die fiinfziger und
frithen sechziger Jahre fillt: sie erinnern sich hiufig an die Lektiire der
Plessnerschen Deutschlandstudie als ein fiir sie wichtiges intellektuelles
Erlebnis. Dementsprechend beziehen sich Angehérige dieser Jahrginge
bei Anlissen grundsitzlicher politischer Reflexion niche selten auf dieses
Buch. Die Anzahl derer, die iiber Die verspiitete Nation hinaus andere
philosophische oder soziologische Werke Plessners gelesen haben, scheint
allerdings auch unter ihnen gering. Gleichwohl kennen sie ihn oft noch
als einen Begriinder der philosophischen Anthropologie. Ihm geht dann
zumeist der Ruf eines »schwierigen Autors« voraus, dessen Nennung mit
Respeke quittiert wird. Das trifft nicht nur auf Deutschland zu. Auch in
Plessners Exilland, den Niederlanden, ist die Erinnerung an Person und
Werk bei Angehérigen der mittleren und ilteren Jahrginge noch vielfach
lebendig. »Plessner? Das ist doch ein halber Niederlinder!s, ist eine spon-
tan geduflerte Reaktion.

Besonders stark fillt die Resonanz auf den Namen Plessner nach wie
vor in Géttingen aus. Offensichdich muff man keiner seiner Schiiler
gewesen sein, um sich auch heute noch genau an diesen Professor der
Georgia Augusta zu erinnern. Wer in den fiinfziger oder Anfang der sech-
ziger Jahre an der Universitit Géttingen Geistes-, Sozial- oder Rechtswis-
senschaften studierte, wer in diesem Zeitraum in die entsprechenden
Fakultiten berufen wurde, sich dort habilitierte oder dort lehrte, kam —
so scheint es — nicht an Plessner vorbei. Schon kleine Begegnungen blie-
ben dabei in Erinnerung. So kolportiert der eine schmunzelnd eine An-
ekdote aus Plessners Rektoratsrede, sucht ein anderer nach Worten, um
das Charakeeristische eines Gesprichs mit ihm wiederzugeben oder be-
richtet ein dritter mit vor Wut zitternder Stimme von einer Demiitigung
als Student durch den damaligen Rektor. Offenbar war Plessner eine
Person, die — im Positiven wie im Negativen — Eindriicke hintetlief8. Zu
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thm, so hat es den Anschein, mufte man sich stellen. Neben seiner star-
ken Ausstrahlung als Person lag dies wohl nicht zuletzt daran, dafi er zu
den wenigen Professoren gehorte, die aus dem Exil nach Deutschland
zuriickgekehrt waren.

Helmuth Plessner wurde 1892 als einziger Sohn des Arztes Fedor Pless-
ner, der aus einer jiidischen Familie stammcte, und dessen Frau Elisabeth,
reformierten Glaubens, in Wiesbaden geboren. Er studierte an den Uni-
versititen Freiburg, Heidelberg, Berlin, Géttingen und Erlangen Zoolo-
gie und Philosophie; zu seinen Lehrern zihlten unter anderem Wilhelm
Windelband, Max Weber und Edmund Husserl. In der Zwischenkriegs-
zeit schuf er als Dozent an der Universitit Koln ein philosophisches
Werk, mit dem er zu einem der Griinderviter der philosophischen An-
thropologie wurde. Seine Karriere erfuhr jedoch einen jihen Abbruch,
als ihm 1933 auf Grund des sogenannten »Gesetzes zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums« die Venia legendi entzogen wurde und er seine
Stelle als auflerordentlicher Professor fiir Philosophie verlor. Plessner
emigrierte erst in die Tiirkei und dann in die Niederlande. Er lebte und
lehrte in Groningen, bis er 1943 erneut entlassen wurde und in Utrecht
und Amsterdam untertauchen muflte. Nach Kriegsende erhielt er von
der Universitit Koln die Einladung, auf seine alte Stelle zuriickzukehren.
Dieses Angebot lehnte er héflich, aber entschieden ab. Statt dessen blieb
er in den Niederlanden, wo er auf das Ordinariat fiir Philosophie der
Universitit Groningen berufen wurde, und beobachtete von dort aus in
den folgenden Jahren die Entwicklung in Deutschland. Als ihn 1950 zwei
Rufe erreichten, einer auf das Ordinariat fiir Soziologie in Géttingen und
einer auf den Lehrstuhl fiir systematische Philosophie in Utrecht, ent-
schied sich Plessner fiir Gottingen. Dort wirkte er bis zu seiner Emeritie-
rung 1962. Nachdem er fiir ein Jahr als Gastprofessor an der New School
for Social Research in New York gelehrt und fiir einige Zeit in der Schweiz
gelebt hatte, verbrachte er in Géttingen auch seinen Lebensabend.

Das philosophische, soziologische und politische Denken Helmuth
Plessners ist eng mit der Geschichte Deutschlands und seiner eigenen
Lebensgeschichte verkniipft. Plessner gehérte zu den Universititsange-
hérigen, die aus der Revolution 1918/19 linksorientierte Erfahrungen mit-
brachten. Er unterstiitzte die Weimarer Republik und vertrat liberalhu-
manistische Werte, wenn auch in aristokratischem Geist. Mit den Grenzen
der Gemeinschaft verteidigte er 1924 Gesellschaft und Zivilisation gegen
utopische Gemeinschaftsentwiirfe von rechts und links, obwohl beides
spitestens seit dem »Krieg der Geister« als »undeutsch« galt. In seiner
Anthropologie versuchte er, eine philosophische Antwort auf die Verun-
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sicherung des Menschen in der Moderne zu geben, die er durch Sikula-
risierung, Historismus und die Ergebnisse der Naturwissenschaften her-
vorgerufen und durch Krieg, Revolution und Inflation verstirke sah. Ein
neues Menschenbild tat ihm zufolge not, ein Bild, das den Relativierun-
gen durch die Wissenschaften Rechnung trug und dennoch die Idee
menschlicher Freiheit und Wiirde bewahrte. Eine breite Rezeption und
Diskussion seines Werkes blieb jedoch aus. Seit Mitte der zwanziger Jah-
re riickte Plessner zunehmend nach rechts, allerdings ohne ein Anhinger
des Nationalsozialismus zu werden. Im Exil versuchte er sich und seinem
niederlindischen Publikum zu erkliren, warum der Nationalsozialismus
in Deutschland an die Macht kommen konnte. Die Studie wurde 1935
bald nach ihrem ersten Erscheinen in Deutschland verboten; erst die
Neuauflage von 1959 unter dem Titel Die verspiitete Nation fand in der
Bundesrepublik ein breites Publikum. Nach seiner Remigration wies
Plessner weiterhin auf Gefahren der Industriegesellschaft hin, wobei er
die Moderne zugleich gegen kulturpessimistische Globalvorwiirfe vertei-
digte.

Leben und Denken Helmuth Plessners sind stark von den Katastro-
phen des 20. Jahrhunderts, seinen Briichen und Widerspriichen geprigt.
Doch anders als so viele Intellektuelle seiner Zeit fiel Plessner nicht den
Radikalismen anheim, die dieses Jahrhundert in vielfacher Hinsicht be-
stimmt haben. Statt dessen schuf er gerade im Bemiihen ihrer incellekeu-
ellen Abwehr eine Philosophie, die sich von Grund auf durch einen frei-
heitlichen Geist und Respekt vor dem Menschen auszeichnet. Sie hat
auch heute nichts von ihrer Bedeutung verloren. Im folgenden wird die
Biographie Helmuth Plessners erstmals auf der Grundlage umfassender
Quellenrecherchen dargestellt und mit seinem Denken in Beziehung ge-
setzt. Der Schwerpunke liegt dabei auf der Zeit des niederlindischen
Exils, der Entscheidung zur Riickkehr nach Deutschland und den Erfah-
rungen als Remigrant in der Bundesrepublik der fiinfziger Jahre. Diese
lebensgeschichtlichen Abschnitte werden in engen Zusammenhang mit
Plessners politischen Positionen, ihren philosophischen Voraussetzungen
und seinem Denken iiber Deutschland gesetzt. Dabei ist das Augenmerk
nicht zuletzt auf die Kontinuititen und Transformationen gerichtet, die
sein Denken durch sein Erleben erfuhr.

Als einer der interessantesten deutschen Philosophen des 20. Jahrhun-
derts lohnt Helmuth Plessner eine solche Untersuchung zweifellos um
seiner selbst willen. Gleichwohl zielt die vorliegende Studie immer auch
iiber Plessner hinaus. Indem seine Biographie und Philosophie in ihrem
Zusammenhang analysiert werden, geht es auch um die Entwicklung

9
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und Rezeption liberalen Denkens unter den Bedingungen der Weimarer
Republik, um die Chancen und Gefahren eines Wissenschaftsexils in
einem europiischen Land, das von Deutschland besetzt wurde, um die
Voraussetzungen einer Riickkehr nach Deutschland an eine deutsche
Universitit — auf seiten des Emigranten wie auf seiten der Hochschule —
und schlieflich um die Aufnahme eines ehemaligen Exilanten durch sei-
ne »daheimgebliebenen« Kollegen und Studenten sowie umgekehrt: den
Umgang cines chemaligen Emigranten mit seinen teilweise stark
belasteten Kollegen. Die Vergleiche mit anderen Emigranten und Remi-
granten sowie die Analyse einzelner Positionen, Handlungen oder Ent-
scheidungen auf die ihnen zugrunde liegenden Strukturen und Interes-
sen hin dienen diesen iibergeordneten Erkenntnisinteressen.

Uberblickt man Plessners Biographie als Ganzes stellt sich seine Riick-
kehr nach Deutschland als Chance dar, Leben, das ihm in den Jahren
seines Exils »gestohlen« worden war, »nachzuholen«. Das Paradoxon »Le-
ben nachholen« mit seinen Méglichkeiten und prinzipiellen Grenzen
versucht die Situation zu bezeichnen, in der sich Plessner mit seiner Re-
migration befand. Der Begriff stammt von Ruth Bratu, die 1939 mit fiinf-
zehn Jahren auf einem Kindertransport nach England entkam. Dort
mufite sie sich mit Nihen und Putzen durchs Leben schlagen. Erst in der
Nachkriegszeit in Deutschland konnte sie ein fiir sie befriedigendes Le-
ben beginnen. »Es war ein Stiick nachgeholtes Leben!« erzihlte Bratu
1996 in einem Interview und stellte fest, dafl sie nicht nur die lingste Zeit
ihres Lebens in Darmstadt verbracht habe, sondern auch die erfreu-
lichste.” Durch Exil und Krieg unterbrochenes, gestohlenes, verhindertes
Leben, nach der Remigration nachholendes, aufholendes Leben — diesen
Aspekt ihrer Biographie teilen die politische Aktivistin Ruth Bratu und
der Professor Helmuth Plessner, und nicht nur sie. Sicher: allzu wortlich
diirfen diese Metaphern nicht genommen werden. Fiir Plessner zumin-
dest brachte das Exil Erfahrungen, Blickerweiterungen und Freundschaf-
ten mit sich, denen das Sprechen vom verlorenen Leben nicht gerecht
wird. Zudem gelang das Nachholen niche in allen Bereichen, die ihm
wichtig waren. Gleichwohl ist der Begriff vom nachgeholten Leben ge-
eignet, Plessners Perspektive auf seine private und berufliche Etablierung
wiederzugeben.

1 Ruth Bratu, »Prag — London — Darmstadtc, in: Franz J. Jiirgens (Hg.), »Wir waren
ja eigentlich Deutsche«. Juden berichten von Emigration und Riickkehr, Berlin
1997, S. 227-248, hier S. 242 u. 248.
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Helmuth Plessner

Angesichts der Bedeutung Helmuth Plessners mufl die Feststellung iiber-
raschen, daf§ Forschungsliteratur zu seiner Person und seinem Werk rar
ist. Die bislang einzige wissenschaftliche biographische Arbeit ist die
Dissertation von Kersten Schiifiler.* Dabei handelt es sich um eine »in-
tellektuelle Biographie« mit Schwerpunkt auf den Jahren bis 1933, fiir die
erstmals einige unverdffentlichte Schriften ausgewertet wurden. Fiir die
biographische Kontextualisierung der Werkentwicklung stiitzt sich
Schiiffler vornehmlich auf Plessners autobiographische Schriften. Eine
stirkere Auswertung von Archivmaterial leistet Joachim Fischer, der in
seiner Promotionsschrift die Entstehungsgeschichte der philosophischen
Anthropologie als Denkansatz untersucht? Die Biographie Helmuth
Plessners wird hier insoweit einbezogen, als sie fiir die Entwicklung seiner
Philosophie relevant erscheint. Es handelt sich also um eine biographisch
fundierte Ideengeschichte, die die Entwicklung der Plessnerschen Philo-
sophie im Kontext anderer Ansitze der philosophischen Anthropologie
beschreibt. Die Arbeit des Schweizer Plessner-Schiilers Christoph De-
jung, die ebenfalls die Entwicklung von Lebenswerk und Biographie in
ihrem Zusammenhang vorstellen méchte, beansprucht ausdriicklich kei-
nen wissenschaftlichen Wert. Quellen und relevante Literatur werden
hier nur ausnahmsweise beriicksichtigt.*

In der Fachgeschichtsschreibung der Soziologie und der Philosophie
ist Plessner bis heute wenig prisent. In Werken zur Soziologiegeschichte
erscheint er — wenn iiberhaupt — meist am Rande, da man sich in der
Regel auf die Schulen in Frankfurt, Kéln und Miinster konzentriert. De-
ren Auseinandersetzungen prigen das Bild von der Etablierung der So-
ziologie in der Bundesrepublik.’ Plessner erscheint aus einer solchen

2 Kersten Schiifiler, Helmuth Plessner. Eine intellektuelle Biographie, Berlin 2000.

3 Joachim Fischer, Philosophische Anthropologie. Zur Bildungsgeschichte eines
Denkansatzes, Dissertation Géttingen 2000.

4 Christoph Dejung, Helmuth Plessner. Ein deutscher Philosoph zwischen Kaiser-
reich und Bonner Republik, Ziirich 2003.

5 Vgl. etwa Hermann Korte, Einfithrung in die Geschichte der Soziologie, Opladen
1998 oder Paul Nolte, Die Ordnung der deutschen Gesellschaft. Selbstentwurf und
Selbstbeschreibung im 20. Jahrhundert, Miinchen 2000. Anders noch M. Rainer
Lepsius, »Die Entwicklung der Soziologie nach dem Zweiten Weltkrieg 1945-1967¢,
in: Giinther Liischen (Hg.), Deutsche Soziologie seit 1945. Entwicklungsrichtungen
und Praxisbezug, Opladen 1979, S. 25-70 und jetzt Christian Weischer, Das Unter-
nehmen >Empirische Sozialforschungc. Strukturen, Praktiken und Leitbilder der
Sozialforschung in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 2004.
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Sicht eher als Vermittler zwischen den Schulen, wobei seine Vermitt-
lungsarbeit nicht auf eigene Ziele hin befragt wird. Doch nicht nur in
wissenschaftspolitischer Hinsicht, auch in bezug auf die von ihm formu-
lierten Inhalte hat Plessner in die Fachgeschichtsschreibung kaum Ein-
gang gefunden. Der Grenzginger zwischen Soziologie und Philosophie
gilt den meisten Soziologen als Begriinder der philosophischen Anthro-
pologie und somit als Vertreter eines anderen Paradigmas. Als solcher
scheint er fiir die Soziologiegeschichte vernachlissigbar zu sein.® In Wer-
ken zur Philosophiegeschichte in der Nachkriegszeit ist es dann teilweise
gerade umgekehrt: Plessner wird hier als Soziologe zitiert und ansonsten
weitgehend ignoriert.” In systematischen und historischen Ubersichts-
werken erfihre sein Denken nur selten eine breitere Behandlung. Es
tiberwiegen kurze Erwihnungen im Kontext der Weimarer Philosophie.
Hiufig bleibt Plessner auch véllig ungenannt.® Selbst in Einfiihrungs-

6 So Volker Kruse, Historisch-soziologische Zeitdiagnosen in Westdeutschland nach
1945. Eduard Heimann, Alfred von Martin, Hans Freyer, Frankfurt a. M. 1994, S. 12.
Vgl. auch Horst Kern, Empirische Sozialforschung. Urspriinge, Ansitze, Entwick-
lungslinien, Miinchen 1982, S. 228. Anders: Sven Papcke (Hg.), Gesellschaftsdia-
gnosen. Klassische Texte der deutschen Soziologie im 20. Jahrhundert, Frankfurt
a.M. 1991

7 Vgl. Martina Pliimacher, Identitit in Krisen. Selbstverstindigungen und Selbstver-
stindnisse der Philosophie in der Bundesrepublik Deutschland nach 1945, Frankfurt
a.M. 1995, S. 195 und Martina Pliimacher, Philosophie nach 1945 in der Bundesre-
publik Deutschland, Hamburg 1996, S.86. Vgl. auch Herbert Schnidelbach,
»Deutsche Philosophie seit 1945«, in: Wolfgang Prinz/Peter Weingart (Hg.), Die sog.
Geisteswissenschaften: Innenansichten, Frankfurt a. M. 1990, S. 403-418, der die —
abgeschen von der Verspiiteten Nation — geringe Rezeption Plessners konstatiert und
zugleich widerspiegelt. Anders: Helmut Fahrenbach, »Nationalsozialismus und der
Neuanfang >westdeutscher Philosophie« 1945-1950¢, in: Walter H. Pehle/Peter Sillem
(Hg.), Wissenschaften im geteilten Deutschland. Restauration oder Neubeginn
nach 194s?, Frankfurt a. M. 1992, S. 99-112.

8 Vgl. etwa Wolfgang Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie.
Eine kritische Einfiihrung, 4 Binde, Stuttgart 1978 oder Riidiger Bubner, Modern
German Philosophy, Cambridge 1981. Wolfgang R6d, Der Weg der Philosophie von
den Anfingen bis ins 20. Jahrhundert, Band 2: 17. bis 20. Jahrhundert, Miinchen
1996, S. 459 stellt lediglich fest, daf§ sich die Philosophische Anthropologie nicht
behaupten konnte. Anders die Reihe Grundprobleme der grofen Philosophen: vgl.
Hermann Ulrich Asemissen, »Die exzentrische Position des Menschen, in: Josef
Speck (Hg.), Grundprobleme der grofien Philosophen. Philosophie der Gegenwart,
Band 2, Géttingen 1991, S. 146-180 sowie auch Kurt Wuchterl, Bausteine zu einer
Geschichte der Philosophie des 20. Jahrhunderts. Von Husserl zu Heidegger: Eine
Auswahl, Bern 1995.
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werken zur philosophischen Anthropologie ist er nicht selbstverstindlich
vertreten.’

In letzter Zeit zieht das Plessnersche Denken jedoch zunehmend
Aufmerksambkeit auf sich: so hat Hans-Peter Kriiger Plessners philoso-
phische Anthropologie kiirzlich in ihrem theoretischen Zusammenhang
rekonstruiert, und Heike Kidmpf hat eine neue Einfiithrung in sein Werk
vorgelegt.”™ Vor allem aber haben Fischer, Kriiger, Kimpf, Gesa Lindemann
und Norbert A. Richter, die philosophische Anthropologie Plessners pro-
duktiv aufgegriffen und ihr Potential erneut unter Beweis gestellt.” Zu-
dem gibt es inzwischen eine Reihe von philosophichistorischen Studien
zu seinen Schriften.” Diese Literatur behandelt allerdings fast ausnahms-
los die grundlegenden Werke aus der Weimarer Zeit. Schon Die verspi-
tete Nation ist nur selten Thema, und mit den Studien und Aufsitzen
Plessners aus der Nachkriegszeit wurde sich bislang kaum eigens ausein-
andergesetzt. Auch die Basis fiir eine Erforschung des philosophischen
Werkes ist noch nicht vollstindig gelegt: Zwar sind die wichtigsten Texte
Plessners in den Gesammelten Schriften zusammengefaflt, einzelne, die
insbesondere fiir sein politisches Denken aufschluf8reich sind, fehlen dort
jedoch.” Einige dieser Schriften sind jetzt in einem eigenen Band gesam-

9 Vgl. Willi Oeclmiiller/Ruth Délle-Oelmiiller/Carl-Friedrich  Geyer, Diskurs:
Mensch, Paderborn 1993. Anders: René Weiland (Hg.), Philosophische Anthro-
pologie der Moderne, Weinheim 199s.

10 Vgl. Hans-Peter Kriiger, Zwischen Lachen und Weinen. Band 1: Das Spektrum
menschlicher Phinomene, Berlin 1999; Heike Kampf, Helmuth Plessner. Eine Ein-
fithrung, Diisseldorf 2001. Zur ilteren Literatur vgl. Hans-Peter Kriiger, »Angst vor
der Selbstentsicherung. Zum gegenwiirtigen Streit um Helmuth Plessners philoso-
phische Anthropologies, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 44 (1996), S. 271-
300.

11 Vgl. Fischer, Philosophische Anthropologie; Hans-Peter Kriiger, Zwischen Lachen
und Weinen. Band 2: Der dritte Weg Philosophischer Anthropologie und die Ge-
schlechterfrage, Berlin 2001; Gesa Lindemann, Die Grenzen des Sozialen. Zur so-
zio-technischen Konstruktion von Leben und Tod in der Intensivmedizin, Miin-
chen 2002; Heike Kimpf, Die Exzentrizitit des Verstehens. Zur Debatte um die
Verstehbarkeit des Fremden zwischen Hermeneutik und Ethnologie, Berlin 2003
und Norbert A. Richter, »Grenzen der Ordnung:. Bausteine einer Philosophie des
politischen Handelns nach Plessner und Foucault, Frankfurt a. M. 2005 sowie die
Beitrige in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 48 (2000), Heft 2 und 53 (2005),
Heft 6 und Gerhard Gamm/Mathias Gutmann/Alexandra Manzei (Hg.), Zwischen
Anthropologie und Gesellschaftstheorie. Zur Renaissance Helmuth Plessners im
Kontext der modernen Lebenswissenschaften, Bielefeld 2005.

12 Vgl. die Hinweise in den Abschnitten zu den einzelnen Werken Plessners.

13 Helmuth Plessner, Gesammelte Schriften. 10 Binde, Frankfurt a. M. 1980-1985 [im
folgenden zitiert als GS]. Vgl. dazu vor allem Karl-Siegbert Rehberg, »Das Werk

13
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melt oder selbstindig ediert worden™, die tibrigen sind nur schwer zu-
ginglich. Eine vollstindige Bibliographie fehlt nach wie vor.

Emigration und Remigration

Wie verlief eine Wissenschaftsemigration in den Niederlanden? Welche
spezifischen Moglichkeiten, Grenzen und Gefahren brachte das Auswei-
chen in dieses westliche Nachbarland des »Dritten Reiches« fiir einen
Hochschullehrer mit sich? Diese Fragen stehen hinter der Untersuchung
der Exilerfahrungen Plessners. Die Wissenschaftsemigration aus Deutsch-
land und Osterreich hat in den letzten Jahren einige Aufmerksamkeit auf
sich gezogen und kann insbesondere fiir die Vereinigten Staaten und —
mit Abstrichen — fiir Groflbritannien und die Tiirkei als relativ gut er-
forscht gelten.’ Fiir die Niederlande gibt es zwar eine Reihe von Arbeiten
zum Exil jiidischer, politischer und kulturschaffender Fliichtlinge.”” Zur

Helmuth Plessners. Zum Erscheinen der Edition seiner »Gesammelten Schriften,
in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 36 (1984), S. 799-811.

14 Helmuth Plessner, Politik — Anthropologie — Philosophie. Aufsitze und Vortrige,
Miinchen 2001 [im folgenden zitiert als PAP] sowie ders., Elemente der Metaphy-
sik. Eine Vorlesung aus dem Wintersemester 1931/32, Berlin 2002.

15 Vgl. zuletzt Salvatore Giammusso, »Bibliographie Helmuth Plessners, in: Dilthey-
Jahrbuch 7 (1990), S. 323-341; umfassender ist die Bibliographie auf der Homepage
der Helmuth Plessner-Gesellschaft: www.helmuth-plessner.de.

16 Vgl. zuletzt vor allem Hartmut Lehmann/James J. Shechan (Hg.), An Interrupted
Past. German-Speaking Refugee Historians in the United States after 1933, Cam-
bridge 1991; Herbert A. Strauss/Klaus Fischer/Christhard Hoffmann et al. (Hg.),
Die Emigration der Wissenschaften nach 1933. Disziplingeschichtliche Studien,
Miinchen 1991 und Mitchell G. Ash/Alfons Séllner (Hg.), Forced Migration and
Scientific Change. Emigré German-Speaking Scientists and Scholars after 1933,
Cambridge 1996.

17 Vgl. einfithrend Ursula Langkau-Alex/Hans Wiirzner, »Niederlande, in: Claus-
Dieter Krohn/Patrick von zur Miihlen/Gerhard Paul et al. (Hg.), Handbuch der
deutschsprachigen Emigration 1933-1945, Darmstadt 1998, S. 321-333 sowie Louis de
Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog. Deel 1: Voor-
spel, ’s-Gravenhage 1969, S. 492 ff.; Kathinka Dittrich/Hans Wiirzner (Hg.), Die
Niederlande und das deutsche Exil 1933-1940, Kénigstein, Ts. 1982 und Bob Moore,
Refugees from Nazi Germany in the Netherlands 1933-1940, Dordrecht 1986. Bei
Hugo Fetting/Klaus Hermsdorf, «Exil in den Niederlandens, in: Klaus Hermsdorf/
Hugo Fetting/Silvia Schlenstedt, Exil in den Niederlanden und in Spanien, Leipzig
1981, S. 15-188 handelt es sich um eine zusammenfassende Wiedergabe von de Jong.
Zu den Kulturschaffenden vgl. zuletzt Hans Wiirzner/Karl Krohnke (Hg.), Deut-
sche Literatur im Exil in den Niederlanden 1933-1940, Amsterdam 1994.
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Wissenschaftsemigration liegen bislang jedoch keine Studien vor.”® In der
neueren Literatur zum Exil von Wissenschaftlern in angelsichsischen
Lindern stehen zumeist Fragen der inhaltlichen, methodischen oder wis-
senschaftskulturellen Syntheseleistungen im Mittelpunke. Solche fach-
lichen Anpassungen an die niederlindische Philosophie oder Soziologie
sind bei Plessner wenig ausgeprigt. Deshalb richtet sich das Augenmerk
hier eher auf die Akkulturation im Gastland und das Ankniipfen neuer
Verbindungen, auf Plessners Verhiltnis zu Deutschland und seinen in
Deutschland verbliebenen Kollegen sowie auf die verbliebenen Méglich-
keiten wissenschaftlichen Austauschs. Da kollegialen Netzen bei der
Remigration eine hohe Bedeutung zukommt, wird damit zugleich die
Untersuchung der Riickkehr Helmuth Plessners vorbereitet.

In bezug auf die Remigration wird hier zunichst der Frage nachgegan-
gen, warum ein emigrierter Wissenschaftler, der in seinem Gastland eine
seinem Lebensalter und seiner Ausbildung angemessene Position inne-
hatte und maceriell gut abgesichert war, tiberhaupt in »das Land der Mas-
senmorder«” zuriickkehrte. Zudem werden die Wege, auf denen die
Riickkehr gelang — die fordernden und behindernden Faktoren,
Konstellationen und Personen —, aufgezeigt sowie der Verlauf und Erfolg
der Reintegration Helmuth Plessners in das westliche Nachkriegsdeutsch-
land untersucht. Dabei interessiert vor allem, welche Rolle Helmuth
Plessner als Remigrant an der Universitit Gottingen und in der Wissen-
schaftslandschaft seiner Ficher zukam, wie er mit seinen mehr oder
weniger stark belasteten Kollegen an der Georgia Augusta und in der
Zunft umging, welches Verhiltnis seine Gottinger Kollegenschaft zu ihm
einnahm und welche Auswirkungen die Emigration auf Plessners Werk
und seine Rezeption hatte. Auf diese Weise wird unter anderem die These

18 Die Feststellung Hans Wiirzners: »Wie verhielt man sich nun in den Niederlanden
gegentiber der wissenschaftlichen Emigration? Es ist ein sehr schwieriges Kapitel,
woriiber kaum Vorarbeiten vorliegen«, gilt nach wie vor. Hans Wiirzner, »Oster-
reichische Wissenschaft im niederlindischen Exil 1933 bis 1940«, in: Friedrich Stadler
(Hg.), Vertricbene Vernunft II. Emigration und Exil ésterreichischer Wissenschaft,
Wien 1988, S. 959-964, hier S. 960. Dan Michman, The Jewish Refugees from Ger-
many in the Netherlands, 1933-1940, Dissertation Jerusalem 1978 behandelt die Wis-
senschaftsemigration unter »zukiinftige Forschungen«. Fiir die Beschaffung dieser
Arbeit in der Universititsbibliothek Jerusalem und die Ubersetzung der relevanten
Passagen aus dem Hebriischen danke ich Astrid Popien.

19 So Albert Einstein, der eine Riickkehr nach Deutschland bekanntlich ablehnte, in
einem Brief an Max Born vom 12.10.1953. Vgl. Albert Einstein/Hedwig Born/Max
Born, Briefwechsel 1916-1955, kommentiert von Max Born, Miinchen 1969,
S. 266.
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Hermann Liibbes von der »nicht-symmetrischen Diskretion« am Beispiel
Helmuth Plessners auf ihren historischen Gehalt hin iiberpriift.

Das Interesse an den Riickkehrern und Riickkehrerinnen aus der Emi-
gration sowie ihrer Bedeutung fiir die »Erfolgsgeschichte der Bundesre-
publik« nimmt seit Mitte der neunziger Jahre zu.> Fiir die relativ spite
Entdeckung dieses Themas scheinen vor allem politische Griinde aus-
schlaggebend: bis Anfang der siebziger Jahre sind eher 6ffentliche Ver-
leumdungskampagnen gegen Emigranten und Riickkehrer iiberliefert.””
Doch auch in den achtziger Jahren — praktisch bis zur Vereinigung der
beiden deutschen Staaten — blieb der Gegenstand brisant. Denn die An-
zahl von Remigranten und Remigrantinnen sowie ihre Beurteilung der
Bedingungen, unter denen sie lebten, waren Themen, iiber die indireke
die Bundesrepublik und die DDR in ihrem Selbstverstindnis als demo-
kratischer bzw. antifaschistischer Staat legitimiert oder kritisiert werden
konnten.?* Diese politischen Implikationen prigten hiufig auch die wis-
senschaftlichen Auseinandersetzungen, die es zu dem Thema vereinzelt
gab.”? Von diesen Konfliktlinien weniger stark beeinfluf3t sind Forschun-

20 Axel Schildt, Ankunft im Westen. Ein Essay zur Erfolgsgeschichte der Bundesrepu-
blik, Frankfurt a.M. 1999. Vgl. vor allem Claus-Dieter Krohn/Patrick von zur
Miihlen (Hg.), Riickkehr und Aufbau nach 1945. Deutsche Remigranten im &ffent-
lichen Leben Nachkriegsdeutschlands, Marburg 1997; Claus-Dieter Krohn/Martin
Schumacher (Hg.), Exil und Neuordnung. Beitrige zur verfassungspolitischen Ent-
wicklung in Deutschland nach 1945, Diisseldorf 2000; Claus-Dieter Krohn/Axel
Schildt (Hg.), Zwischen den Stithlen? Remigranten und Remigration in der deut-
schen Medienéffentlichkeit der Nachkriegszeit, Hamburg 2002; Julia Angster,
Konsenskapitalismus und Sozialdemokratie. Die Westernisierung von SPD und
DGB, Miinchen 2003 und Irmela von der Liihe/Claus-Dieter Krohn, »Fremdes
Heimatland«. Remigration und literarisches Leben nach 1945, Géttingen 200s.

21 Erinnert sei an die Debatten zwischen der sog. »inneren Emigration« und Thomas
Mann sowie an die dffentlichen Beleidigungen von Marlene Dietrich, Fritz Kort-
ner, Herbert Wehner und Willy Brandt. Vgl. Patrick von zur Miihlen, »Riickkehr
unerwiinscht? Die Deutschen und ihre Emigrantenc, in: Werner von Bergen/Wal-
ter H. Pehle (Hg.), Denken im Zwiespalt. Uber den Verrat von Intellektuellen im
20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1997, S. 127-139.

22 Vgl. dazu Joachim Schlér, »Exil und Riickkehre, in: Heiner Lichtenstein/Otto R.
Romberg (Hg.), Titer — Opfer — Folgen. Der Holocaust in Geschichte und Gegen-
wart, Bonn 1997, S. 154-169, S. 154f. Die Formen politischer Instrumentalisierung
von Remigranten und Remigrantinnen in der DDR untersucht Karin Hartewig,
Zuriickgekehrt. Die Geschichte der jiidischen Kommunisten in der DDR, Kéln
2000.

23 So verwahrt sich Horst Méller gegen »die von marxistischer Seite hiufig zu héren-
de These, in der Bundesrepublik Deutschland seien gegeniiber Emigranten generell
politisch motivierte Vorbehalte herrschend gewesen«, und verweist auf die Karrie-
ren und Auszeichnungen einiger Riickkehrer in der Bundesrepublik (Horst Méller,
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gen zur Remigration der (teilweise jiidischen) politischen Exilanten und
Exilantinnen sowie die Literatur, die sich im Kontext des Wiederaufbaus
der jiidischen Gemeinden mit der Riickkehr von Juden und Jiidinnen
beschiftige.>

Seit dem Ende des Kalten Krieges ist die Remigrationsforschung von
solchen ideologischen Biirden entlastet, und infolgedessen haben sich
nicht zuletzt Fokus und Stil gewandelt. So ist in den letzten Jahren eine
biographisch und autobiographisch geprigte Literatur entstanden, in der
die Remigration der »kleinen Leute« vermehrt in den Blick kommt.?
Auch speziell zur Riickkehr von Wissenschaftlern und Wissenschaft-
lerinnen gibt es inzwischen eine Reihe von Forschungen26, wobei fiir ein-
zelne Disziplinen erst einmal die Anzahl der Riickkehrer und Riickkeh-
rerinnen sowie ihre Namen eruiert werden mufSten. Dariiber hinaus wird
ihrer Rezeption und ihrem Einfluff auf die jeweilige Fachentwicklung
nachgegangen.”” Von besonderer Bedeutung fiir die vorliegende Studie

Exodus der Kultur. Schriftsteller, Wissenschaftler und Kiinstler in der Emigration
nach 1933, Miinchen 1984, hier S. 115), und Peter Mertz, Und das wurde nicht ihr
Staat. Erfahrungen emigrierter Schriftsteller mit Westdeutschland, Miinchen 198
verdeutlichtschon mit seinem Titel , daff es ihm vor allem um die Bundesrepublik
geht.

24 Vgl. einfithrend zur jiidischen Remigration Monika Richarz, »Juden in der Bundes-
republik Deutschland und in der Deutschen Demokratischen Republik seit 1945¢,
in: Micha Brumlik/Doron Kiesel/Cilly Kugelmann et al. (Hg.), Jiidisches Leben in
Deutschland seit 1945, Frankfurt a. M. 1986, S. 13-30 und zur politischen Remigra-
tion Hartmut Mehringer/Werner Réder/Dieter Marc Schneider, »Zum Anteil ehe-
maliger Emigranten am politischen Leben der Bundesrepublik Deutschland, der
Deutschen Demokratischen Republik und der Republik Osterreich, in: Wolfgang
Frithwald/Wolfgang Schieder (Hg.), Leben im Exil. Probleme der Integration deut-
scher Fliichtlinge im Ausland 1933-1945, Hamburg 1981, S. 207-233 sowie Jan Foitzik,
»Die Riickkehr aus dem Exil und das politisch-kulturelle Umfeld der Reintegration
sozialdemokratischer Emigranten in Westdeutschlands, in: Manfred Briegel/Wolf-
gang Frithwald (Hg.), Die Erfahrung der Fremde. Kolloquium des Schwerpunkt-
programms »Exilforschung« der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Weinheim
1988, S. 255-270.

25 Vgl. etwa Franz J. Jiirgens (Hg.), »Wir waren ja eigentlich Deutsche«. Juden berich-
ten von Emigration und Riickkehr, Berlin 1997; Verein Aktives Museum (Hg.),
1945: jetzt wohin? Exil und Riickkehr ... nach Berlin?, Berlin 1995 und Wolfgang
Blaschke/Karola Fings/Cordula Lissner (Hg.), Unter Vorbehalt. Riickkehr aus der
Emigration nach 1945, Kéln 1997.

26 Vgl. zuletzt Claus-Dieter Krohn, »Unter Schwerhérigen? Zur selektiven Rezeption
des Exils in den wissenschaftlichen und kulturpolitischen Debatten der frithen
Nachkriegszeit«, in: Bernd Weisbrod (Hg.), Akademische Vergangenheitspolitik.
Beitrige zur Wissenschaftskultur der Nachkriegszeit, Gottingen 2002, S. 97-120.

27 Vgl. etwa fiir die Geschichtswissenschaft in der Bundesrepublik Winfried Schulze,
Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 1993, Kap. 8, in der DDR
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sind detaillierte biographische Untersuchungen iiber andere remigrierte
Wissenschaftler. Als Vergleichsmaterial sind sie auch dann interessant,
wenn der Emigrations- und Remigrationsverlauf dort nicht ausdriicklich
im Mittelpunke steht.?8

Eine »historische Biographie«

Indem an den Lebenslauf und das Werk Helmuth Plessners Frage-
stellungen der Emigrations- und Remigrationsforschung herangetragen
werden, ist die vorliegende biographische Studie als eine »historische
Biographie« charakterisiert, in der neben dem personalen Element ein
historisches Erkenntnisinteresse steht.? Der Lebenslauf Plessners wird
nicht zuletzt als privilegierter Zugangsweg — quasi als Sonde — fiir die
Untersuchung von historischen Problemen allgemeiner Art genutzt.

Die Biographie stand lange Zeit in der Kritik. Mit der Herausbildung
des modernen Romans galt sie etwa Siegfried Kracauer 1930 als »Aus-
flucht« des Biirgercums im Versuch, das selbstherrliche Subjeke vor dem
»Anprall der unteren Massen« zu retten.® Pierre Bourdieu fiihrte diese

Mario Kefiler, Exilerfahrung in Wissenschaft und Politik. Remigrierte Historiker in
der frithen DDR, Kéln 2001 und fiir die westdeutsche Soziologie Michael Neu-
mann, »Lektionen ohne Widerhall. Bemerkungen zum Einfluff von Remigranten
auf die Entwicklung der westdeutschen Nachkriegssoziologie«, in: Exilforschung 2
(1984), S. 339-357.

28 Vgl. etwa Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte — Theoretische
Entwicklung — Politische Bedeutung, Miinchen 1988; Kathrin Meier-Rust, Alexander
Riistow. Geschichtsdeutung und liberales Engagement, Stuttgart 1993; Rainer Nico-
laysen, Siegfried Landshut. Die Wiederentdeckung der Politik. Eine Biographie,
Frankfurt a. M. 1997 und Jan Eckel, Hans Rothfels. Eine intellektuelle Biographie
im 20. Jahrhundert, Géttingen 200s.

29 Zum Begriff der »historischen Biographie« vgl. Olaf Hihner, Historische Biographik.
Die Entwicklung einer geschichtswissenschaftlichen Darstellungsform von der Anti-
ke bis ins 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1998, S. 27 ff. Hans Erich Bodeker, »Bio-
graphie. Anniherungen an den gegenwirtigen Forschungs- und Diskussionsstands,
in: Hans Erich Bédeker (Hg.), Biographie schreiben, Géttingen 2003, S. 9-63
spricht im gleichen Zusammenhang von »erneuerter Biographie« (vgl. v.a. S. 16-31).
Le Goff hilt die historische Fragestellung fiir ein Kennzeichen der neueren Biogra-
phik. Vgl. Jacques Le Goff, »Wie schreibt man eine Biographie?«, in: Wie Geschichte
geschrieben wird, Berlin 1998, S. 103-112, hier S. 108 f.

30 Siegfried Kracauer, »Die Biographie als neubiirgerliche Kunstforme, in: ders., Aufsitze
1927-1931, Frankfurt a. M. 1990, S. 195-199, hier S. 195 und 197. Zur Kritik der Biogra-
phie im Zuge der Verinderung des Romans vgl. Helmut Scheuer, »Biographie. Uber-
legungen zu einer Gattungsbeschreibung, in: Reinhold Grimm/Jost Hermand (Hg.),
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Kritik fort, indem er die (auto-) biographische Vorannahme, »dafl »das
Leben« ein Ganzes konstituiert, einen kohirenten und orientierten Zu-
sammenhang, der als einheitlicher Ausdruck einer subjektiven und ob-
jektiven >Intention, eines Projekts aufgefaflt werden kann und mufl«, als
»biographische Illusion« bezeichnete und vor der »Komplizenschaft des
Forschers bei der Konstruktion des perfekten sozialen Artefakes [...], das
da >Lebensgeschichte« heift«, warnte.® Der klassischen Sozialgeschichte
wiederum galt die Biographie zeitweilig als letzte »Auffangstellung des
deutschen Historismus«.3> So wandte Hans-Ulrich Wehler 1971 gegen die
Biographie ein, daf§ »sog. individuelle Motive gar nicht im Zentrum des
Interesses stehen sollten, da die gesellschaftlich-politischen Antriebskrif-
te, ja Zwinge aufzudecken sowohl wissenschaftlich wichdiger und reiz-
voller als auch von der »politischen Pidagogik« her geboten« sei.? Dies
sind ernstzunehmende Kritikpunkee.

Gleichwohl hat das Genre als »neue, »historische«, oder »erneuerte«
Biographie seit den neunziger Jahren cine Renaissance erlebt. Dazu hat
zunichst das »Abebben der Strukturgliubigkeit der 1960er und 1970er
Jahre« beigetragen.’* Zudem lieffen die Mikrogeschichte, mit ihrer Auf-
merksambkeit fiir den Einzelfall, das Detail und die Zusammenhinge, die
sie erschlieffen kdnnen, sowie die Alltagsgeschichte mit ihrer Frage nach
den Sichtweisen, Interessen und Handlungsriumen »normaler« Arbeiter
und Angestellter, Minner und Frauen im Kontext von Arbeit und Politik
das Interesse fiir einzelne Personen, ihre Motive und Gestaltungsmacht

Vom Anderen und vom Selbst. Beitrige zu Fragen der Biographie und Autobiographie,
Kénigstein/Ts. 1982, S. 9-29 und Bodeker, »Biographiex, S. 39-50.

31 Pierre Bourdieu, »Die biographische Illusiong, in: BIOS (1990), S. 75-81, hier S. 75
und 8o. Vgl. dagegen Lutz Niethammer, »Kommentar zu Pierre Bourdieu: Die
biographische Illusiong, in: BIOS (1990), S. 91-93.

32 Jiirgen Oelkers, »Biographik — Uberlegungen zu einer unschuldigen Gattungy, in:
Neue Politische Literatur 19 (1974), S. 296-309, hier S. 299.

33 Hans-Ulrich Wehler, »Zum Verhiltnis von Geschichtswissenschaft und Psychoana-
lyse«, in: Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Geschichte und Psychoanalyse, Kéln 1971,
S. 9-30, hier S. 24f,, der allerdings nichts gegen die »Kompromifilésung« einzuwen-
den hat, »anstatt cine umfassende Biographie anzustreben, nur gewisse biographi-
sche Aspekte mit monographischen Sachgesichtspunkten« zu verbinden. Vgl. zur
Biographie aus sozialgeschichtlicher Perspektive auch Andreas Gestrich, »Einlei-
tung: Sozialhistorische Biographieforschung, in: Andreas Gestrich/Peter Knoch/
Helga Merkel (Hg.), Biographie — sozialgeschichtlich. Sieben Beitrige, Gottingen
1988, S. 5-28, vor allem S. 14-17.

34 Friedrich Lenger, »Werner Sombart. Ein Sozialwissenschaftler zwischen Kaiserreich
und nationalsozialistischer Diktatur«, in: Helmut Altrichter (Hg.), Personlichkeit
und Geschichte, Erlangen 1997, S. 173-192, hier S. 174.
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wieder legitim erscheinen.? Auf der Grundlage dieser verinderten me-
thodischen Diskussionslage entstanden seit den neunziger Jahren eine
Reihe von Biographien, die den Wert des Genres fiir die Behandlung
allgemeiner historischer Fragestellungen unter Beweis stellten und zeig-
ten, dafd die mit geschichtswissenschaftlichen Mitteln erarbeitete Biogra-
phie nicht zwangsldufig mit den Fehlern behaftet sein mufite, die man
ihr allenthalben vorwarf.3¢

So haben sich die Maglichkeiten und Grenzen des Ansatzes, eine le-
bensgeschichtliche Untersuchung mit generalisierbaren Fragestellungen
zu verkniipfen, inzwischen weitgehend abgezeichnet: zu seinen Stirken
gehort zunichst ein hohes Mafd an Konkretion. Damit verbunden ist die
Chance, historiographisch zuweilen weit auseinanderliegende Felder
miteinander zu verkniipfen. Zudem bringt der Ansatz eine lange dia-
chrone Perspektive mit sich. In der Zeitgeschichtsschreibung kann diese
Perspektive hilfreich sein bei einer Uberwindung des Denkens in den eng
gesteckten politischen Zisuren der deutschen Geschichte im 20. Jahr-
hundert.3” So kénnen manche Haltungen, Denkformen und Handlungs-
weisen auf Sozialisationsmuster und lebensgeschichtliche Erfahrungen
zuriickgefiihrt und damit besser erklirt werden. Gerade hinsichtlich der
Fiithrungseliten im »Dritten Reich« hat sich der Ansatz, solche generatio-

35 Vgl. Giovanni Levi, »On Microhistory«, in: Peter Burke (Hg.), New Perspectives on
Historical Writing, Pennsylvania 1991, S. 93-113 und Alf Liidtke, Alltagsgeschichte.
Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, Frankfurt a. M.
1989.

36 Vgl. aus der deutschen Zeitgeschichtsschreibung vor allem Dirk van Laak, Gespri-
che in der Sicherheit des Schweigens. Carl Schmitt in der politischen Geistes-
geschichte der frithen Bundesrepublik, Berlin 1993; Friedrich Lenger, Werner Som-
bart, 1863-1941. Eine Biographie, Miinchen 1995; Ulrich Raulff, Ein Historiker im
20. Jahrhundert: Marc Bloch, Frankfurt a. M. 1995; Ulrich Herbert, Best. Biogra-
phische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft, 1903-1989,
Bonn 1996; Margit Szollosi-Janze, Fritz Haber 1868-1934. Eine Biographie, Miin-
chen 1998 sowie Thomas Etzemiiller, Sozialgeschichte als politische Geschichte.
Werner Conze und die Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft
nach 1945, Miinchen 2001. Eine resiimierende Diskussion der neueren Biographik
bietet Joachim Rohlfes, »Ein Herz fiir die Personengeschichte? Strukturen und Per-
sonlichkeiten in Wissenschaft und Unterrichtc, in: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 50 (1999), S. 305-319.

37 Diesen Aspekt einer historischen Lebenslaufforschung betonen Lutz Niethammer,
»Einleitung des Herausgebers, in: ders. (Hg.), »Die Jahre weif§ man nicht, wo man
die heute hinsetzen soll«. Faschismuserfahrungen im Ruhrgebiet. Lebenserfahrun-
gen und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930 bis 1960, Band 1, Berlin 1986, S. 7-29 und
Ulrich Herbert, »Die guten und die schlechten Zeiten. Uberlegungen zur diachro-
nen Analyse lebensgeschichtlicher Interviewse, in: ebd., S. 67-96.
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nellen Prigungen zu untersuchen, als produktiv erwiesen.?® In dieser Stu-
die erhilt der lange biographische Blick dariiber hinaus ein ganz eigenes
Gewicht, weil die Lebensgeschichte selbst hier zum Thema wird. Erst
durch ein biographisches Vorgehen kann Zeit als ein Kernproblem von
Emigration und Remigration thematisiert und somit die Bedeutung der
Remigration innerhalb eines Lebenslaufes eingeschitzt werden.

Quellen

Notwendige Voraussetzung fiir ein solchermaflen skizziertes Projekt ist
die méglichst dichte Uberlieferung persénlicher Quellen. Im Falle Hel-
muth Plessners ist eine solche Quellenlage durch seinen Nachlaf§ gege-
ben. Das unverdffentlichte Material, das im Helmuth-Plessner-Archiv
der Groninger Universititsbibliothek liegt, bildet die Grundlage dieser
Studie.® Es reicht von persdnlichen Dokumenten, Behdrdenbescheiden
und Hochschulgutachten bis hin zu Mitteilungen von Organisationen
und Gruppen, in denen Plessner mitgearbeitet hat. Vor allem umfaflt der
Nachlaf§ aber seine umfangreiche Korrespondenz. Dieser Fundus wurde
erginzt um die Uberlieferung in den zahlreichen Nachlissen der Korres-
pondenzpartner. Verdffentlichte wie unverdffentlichte Texte Plessners —
darunter vier autobiographische Aufsitze — wurden ebenso als Quelle
verwandt wie Zeitungsartikel und Schriften, die iiber die Rezeption sei-
ner Werke Aufschluff geben kénnen. Dariiber hinaus wurden Memoiren
und Erinnerungen von Personen aus seinem Umbkreis hinzugezogen. Um
das Vorgehen auf seiten der Universititen und ihrer Fakultiten zu er-
schlieflen, wurden zudem die relevanten Aktenbestinde der Kultus- bzw.
Wissenschaftsministerien in Deutschland und den Niederlanden, der
Hochschulverwaltungen der Universititen in Kéln, Groningen, Ham-
burg und Géttingen sowie die Fakultits- und Senatsprotokolle dieser
Universititen eingesechen.

38 Vgl. neben Herbert, Best vor allem Michael Wildt, Generation des Unbedingten.
Das Fiihrungskorps des Reichssicherheitshauptamtes, Hamburg 2002.

39 Die Angaben fiir den Nachlaf8 Plessners basieren auf dem Erschliefungsstand des
Plessner-Archivs aus den Jahren 1999/2000. Seitdem vorgenommene weitere Diffe-
renzierungen in der Verweisstruktur konnten hier nicht mehr beriicksichtigt wer-
den. Fiir alle Archivalien gilt, daff eine Blattzihlung nur dort angegeben ist, wo sie
vorgefunden wurde.
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Zusitzlich konnte in Interviews mit Monika Plessner, der Ehefrau
Helmuth Plessners, sowie mit einigen seiner Schiiler Quellenmaterial
generiert werden, das als Tonbandaufzeichnung sowie teilweise in Tran-
skription oder schriftlicher Zusammenfassung zur Verfiigung steht.
Wenn nicht mit allen der noch lebenden Schiiler Interviews gefiihrt wer-
den konnten, liegt das allein in den begrenzten Arbeitskapazititen der
Verfasserin begriindet. Die Auswahl erfolgte im Bestreben, eine mog-
lichst grofle Bandbreite an Schiilerverhilnissen zu reprisentieren: deut-
sche und niederlindische Schiiler, »Daheimgebliebene« und Remigran-
ten, angefangen beim Oberassistenten bis hin zu Juristen oder Historikern,
die Plessner lediglich aus seinen Vorlesungen kannten. Dariiber hinaus
ist die Auswahl pragmatischen Kriterien wie der Erreichbarkeit sowie
nicht zuletzt dem Zufall geschuldet. Sie besagt nichts iiber das Verhiltnis
zwischen Plessner und diesen oder anderen Schiilern. Soweit nicht an-
ders angegeben, stammen alle Ubersetzungen von der Verfasserin. Die
Originalsprache ist tiberall dort angegeben, wo sie sich nicht aus dem
Titel oder den Korrespondenzpartnern von selbst erschliefit.
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2. Auch ein deutscher Lebensweg

2.1 Ein Kind des Kaiserreichs

»Einziger Sohn des Arztes Sanititsrat Dr. Fedor Plessner und seiner Frau
Elisabeth geb. Eschmann, bin ich Helmuth Karl Otto Gustav Bernhard,
Preufle und Lutheraner, am 4. September 1892 in Wiesbaden geboren.«
Mit diesen Worten beginnt der Lebenslauf Helmuth Plessners, den er
1917 fiir seine Dissertation verfafite.! In Ton und Inhalt selbstbewuf3,
scheint diese erste Selbstdarstellung von Plessners Hand die Umstinde
widerzuspiegeln, unter denen er aufgewachsen ist.

Plessners »Vaterstadt« Wiesbaden galt um die Jahrhundertwende als
der erste internationale Kurort Deutschlands. Am Fufle des Taunus in
einer nach Siiden gedffneten weiten Talmulde zwischen Weinbergen ge-
legen und von Wildern umsidumt, war die Stadt mit ihren weitldufigen
Parklandschaften, dem imposanten neuen Kurhaus und den luxuriésen
Palast-Hotels zur mondinen Sommerresidenz der »guten Gesellschaft«
des wilhelminischen Kaiserreiches sowie der internationalen »high socie-
ty« geworden. Alljihrlich im Mai besuchte der Kaiser die Stadt und emp-
fing dort auch einmal den russischen Zaren — »mit militirischem Ge-
pringe, das auf einen dreizehnjihrigen Buben michtigen Eindruck
machteq, so Plessner spiter. Und als Steuerparadies, das reiche Rentiers
anzog, bis die Anzahl der Millionire pro Kopf die jeder anderen Stadt des
Reiches iiberstieg, wurde Wiesbaden »in Preuflen an Steueraufkommen
nur von Charlottenburg iibertroffen« — wie noch der Dreiundachtzigjih-
rige zu berichten weifs. In dieser wilhelminischen Musterstadt, in dieser
»Verkdrperung des Kaiserreiches an sich«, wuchs Helmuth Plessner auf

1 Helmuth Plessner, Vom Anfang als Prinzip der Bildung transzendentaler Wahrheit
(Begriff der kritischen Reflexion), Dissertation Heidelberg 1917, S. 123. Fiir den un-
ten zitierten Begriff der »Vaterstadt« vgl. ebd.

2 Helmuth Plessner, »Selbstdarstellungs, in: Ludwig J. Pongratz (Hg.), Philosophie in
Selbstdarstellungen, Hamburg 1975, S. 269-307, in: GS X, S. 302-341, hier S. 302.
Zur Geschichte Wiesbadens vgl. etwa Burkhard Fuhs, Mondine Orte einer vorneh-
men Gesellschaft. Kultur und Geschichte der Kurstidte 1700-1900, Hildesheim
1992 und Thomas Weichel, Die Biirger von Wiesbaden. Von der Landstadt zur
»Weltkurstadt« 1780-1914, Miinchen 1997.
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— in Zeiten, die im Biirgertum vor allem vom Gefiihl der Sekuritit ge-
prigt waren.

Seine Eltern leiteten ein angesehenes Privatsanatorium, »Dr. Plessners
Sanatorium fiir Nervenkranke« genannt. Die Institution entsprach ganz
den Anforderungen einer »Weltkurstadt«. Das im klassizistischen Stil er-
baute vornechme weifle Haus lag an einem kleinen Abhang. Auf der Riick-
seite Offnete sich eine hohe Fensterfront nach Siiden, und wenn man aus
der Veranda hinaustrat und den mit Buchen und Kiefern bestandenen
Garten hinunterging, gelangte man durch ein kleines Tor direkt in den
Kurpark. Im Villenviertel Wiesbadens gelegen, hatte das Sanatorium selbst
den Charakeer einer groflen Villa: im Hochparterre lag die Praxis Fedor
Plessners, in der Beletage wohnten die bis zu zehn Patienten in ihren Ap-
partements mit den dazugehérigen Gesellschaftszimmern. Im Keller waren
die Kiiche und die Bider untergebracht, wihrend Helmuth Plessner unter
dem Dach neben den Zimmern der Angestellten seine »Bude« hatte.*

»Die Atmosphire eines Privatsanatoriums ist heute schwer vorstell-
bare, schrieb Plessner 1975 zuriickdenkend.’ Und wirklich haben Stil und
Ambiente solcher Luxuskurhiuser die Zeit wohl am besten in Erzihlun-
gen und Romanen etwa Theodor Fontanes oder Thomas Manns iiber-
dauert. Wihrend Fedor Plessner mit seinem Namen fiir die Qualitit des
Privatsanatoriums stand und iiber die verschiedenen Anwendungen der
Kur gebot, trug Elisabeth Plessner die Verantwortung fiir die Organisa-
tion des Kurbetriebs mit seiner zahlreichen Dienerschaft. Dabei hatte sie
zugleich die Dame des Hauses zu sein: immer ausgeglichen, immer char-
mant.® Helmuth Plessner saf schon »als kleiner Kerl« mit an der Table
d’hote, ciner aus acht Gingen bestehenden Gemeinschaftstafel, zu der
die Giste des Hauses um fiinf Uhr nachmittags zusammenkamen. Als er
zum Gesprichspartner bei Tische herangewachsen war, befand er sich in
bester Gesellschaft, um die ungeschriebenen Regeln von Konversation und
Distinktion zu erlernen. Dafl er auch einigen Geschmack fiir gutes Essen
und Trinken aus dem Elternhaus mitnahm, wird kaum erstaunen.”

3 Die Zitate finden sich in Plessner, »Selbstdarstellungs, S. 302 und Fuhs, Mondine
Orte, S. 13.

4 Siehe das Haus Sonnenberger Str. 11a. Die Beschreibung des Inneren folgt Monika

Plessner, Die Argonauten auf Long Island. Begegnungen mit Hannah Arends,

Theodor W. Adorno, Gershom Scholem und anderen, Berlin 1995, S. 30.

Plessner, »Selbstdarstellungs, S. 302.

6 M. Plessner, Die Argonauten, S. 34.

7 Plessner, »Selbstdarstellungs, S. 302. Zur Table d’h6te im Hause Plessner vgl. auch
M. Plessner, Die Argonauten, S. 38. Zu dieser Institution allgemein siche Fuhs,
Mondine Orte, S. 251 ff.

“
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Als Schiiler in Wiesbaden
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Aus reformiert protestantischer und jiidischer Familie

Elisabeth Plessner, geborene Eschmann, kam aus einer reformiert prote-
stantischen Familie in Biickeburg, wo ihr Vater im Fiirstlich-Schaum-
burg-Lippischen Orchester Oboist war. Helmuth Plessner legte spiter
ob seiner Hochachtung fiir Musik einigen Wert darauf, daf§ in seiner
»miitterlichen Familie Berufsmusiker hiufiger gewesen sind«.® Friulein
Eschmann war als Gesellschafterin der wohlhabenden jiidischen Dame
Ottilie Herz nach Wiesbaden gekommen. Dort hatte sie mit Fedor Pless-
ner einen anderen »Zugereisten« kennengelernt. Er war nach Abschluf§
seines Medizinstudiums aus Berlin, wo sein Vater einen Tabakladen be-
trieb, in die florierende Kurstadt im Stidwesten iibergesiedelt, um 1891
die Stelle des »dirigierenden Arztes« in einem Privatsanatorium zu iiber-
nehmen.? Noch im selben Jahr heirateten sie, wobei Ottilie Herz den
beiden nicht nur die Hochzeit ausrichtete, sondern ihrer Gesellschafterin
auch ein umfangreiches Vermégen vermachte. Damit erméglichte sie
den Plessners, ihr eigenes Sanatorium aufzubauen.™

Fedor Plessner stammte aus einer ehemals bedeutenden jiidischen
Familie. So war der erste nachweisliche Triger des Namens Plessner, der
1746 gestorbene Isaak Salomon, Vorsteher der ober- und niederschlesi-
schen Landjudenschaft, also das Oberhaupt der auf den Dérfern und

8 Plessner an Jens Rohwer, Direktor der Schleswig-Holsteinischen Musikakademie
und Norddeutschen Orgelschule in Liibeck, 17.8.1955, UB Groningen, NI. Plessner,
125. Zu Herkunft und Konfession Elisabeth Plessners vgl. das Familienstammbuch
(ebd., Dokumentenmappe, 2), den Fragebogen zur Durchfiihrung des Gesetzes zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums (UA Kéln, Zug. 17/4371, Bl. 30) sowie
die Aussagen Monika Plessners, in: Interview mit Carola Dietze, 2.8.2001, Ab-
schnitt 1.

9 Nach kurzer Titigkeit in einem Freiburger Sanatorium iibernahm Fedor Plessner
am 1. Oktober 1891 die »Anstalt des Const. Schmidt«, wie es in einem Schreiben an
das Kénigliche Statistische Bureau in Berlin heifft. Dieses Sanatorium, das Fedor
Plessner fiinf Jahre lang leitete, war in der Villa Constanze, Sonnenberger Strafle 37
beheimatet. Hier wurde Helmuth Plessner geboren. Vgl. HStA Wiesbaden, Abt.
405, Band 503, Blatt 121f. sowie Determann, »Arztlicher Verein Wiesbaden, in:
Westdeutsche Arztezeitung 24 (1933), S. 219.

10 Zu Elisabeth Eschmanns Titigkeit als Gesellschafterin bei Ottilie Herz und deren
Unterstiitzung fiir Plessners vgl. M. Plessner, Die Argonauten, S. 33. Zur Heirat vgl.
die Bescheinigung der Eheschlieffung, 30.10.1891, UB Groningen, NI. Plessner,
Dokumentenmappe (6). Am 1. Oktober 1896 wurde »Dr. Plessners Sanatorium fiir
Nervenkranke« in der Sonnenburger Strafle 30 (spiter 11 a) erdffnet. Vgl. dazu und
zur Anzahl der Patienten HStA Wiesbaden, Abt. 405, Band 503, Blatt 110-118 und
r21f.
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Flecken wohnenden Juden in Ober- und Niederschlesien.”” Von einem
Sohn dieses Landesvorstehers, Salomon Isaak mit Namen, ist bekannt,
daf§ er 1764 wegen seiner Verdienste um die inlindische Tuchfabrikation
von Friedrich II. ein General-Privilegium erhielt. Das weist auch ihn als
einen Angehérigen der kleinen jiidischen Elite aus.” Einen grofleren Be-
kanntheitsgrad erreichte der orthodoxe Prediger und Bibelkommentator
Salomon Plessner.” So soll denn auch Monika Plessner zufolge die erste
Frage Gershom Scholems gelautet haben, als er und Helmuth Plessner
einander Anfang der fiinfziger Jahre vorgestellt wurden: »Plessner. Nach-
komme von Salomon Plessner. Wissen Sie denn iiberhaupt etwas mit
Ihrem ehrwiirdigen Namen anzufangen? Oder muf} ich Thnen Nachhil-
feunterricht geben?« Und das muf3te er, da Helmuth Plessner nur eine
recht dunkle Vorstellung von seinen Ahnen hatte.™

Seine Grofieltern waren noch gliubige und praktizierende Juden ge-
wesen. Sein Vater jedoch — Jahrgang 1861 — war in den Jahrzehnten auf-
gewachsen, in denen die Bemiihungen um eine rechtliche Emanzipation
der Juden in Deutschland zum Erfolg gefiihrt hatten. Eine méglichst
vollstindige Integration in die deutsche Mcehrheitsgesellschaft wurde ihm
zum Ziel." Ein Schritt in diese Richtung bedeutete die Heirat der »goyah«

11 Der Name »Plessner« bedeutet »aus Pless«, also aus der Standesherrschaft, welche
die siidéstliche Spitze der preuflischen Provinz Schlesien bildete. Vgl. Bernhard
Brilling, »Schlesische Ortsnamen als jiidische Familiennamen. Ein Beitrag zur Sied-
lungsgeschichte der schlesischen Judeng, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 15 (1966),
S. 60-67, insbes. S. 66. Zu Isaak Salomon Plessner vgl. Marcus Brann, »Geschichte
des Landrabbinats in Schlesien. Nach gedruckten und ungedruckten Quellenc, in:
Jubelschrift zum siebzigsten Geburtstage des Prof. Dr. H. Graetz, Breslau 1887,
S. 218-278, insbesondere S. 249.

12 Vgl. Brann, »Geschichte des Landrabbinatsc, S. 249.

13 Zu Salomon Plessner vgl. Max Seligsohn, »Art.: Plessner, Salomong, in: Isidore
Singer (Hg.), The Jewish Encyclopedia. Vol. 10, New York 1905, S. Sp. 89f.

14 M. Plessner, Die Argonauten, S. s2ff. Siche dazu auch unten S. 528. Matthias Leh-
mann danke ich fiir seine Hilfe bei der Suche nach einem »Wunderrabbi« namens
Plessner, von dem Gershom Scholem Monika Plessner zufolge erzihlt haben soll.
Bislang fehlt von einem solchen Rabbi allerdings jede Spur.

15 Damit vollzog Fedor Plessner in nahezu beispielhafter Weise den Prozef} der Akkul-
turation, den ein Teil der deutschen Juden im 19. und am Anfang des 20. Jahrhun-
derts bis hin zur Aufgabe des Judentums durchlief. Vgl. einfithrend Reinhard Riirup,
»Jiidische Geschichte in Deutschland. Von der Emanzipation bis zur nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft«, in: Dirk Blasius/Dan Diner (Hg.), Zerbrochene Ge-
schichte. Leben und Selbstverstindnis der Juden in Deutschland, Frankfurt a. M.
1993, S. 79-101 sowie Simone Lissig, Jiidische Wege ins Biirgertum. Kulturelles Kapi-
tal und sozialer Aufstieg im 19. Jahrhundert, Géttingen 2004. Zum Judentum der
GrofSeltern Helmuth Plessners vgl. Plessner, in: Interview, 2.8.2001, Abschnite 1.
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— also der Nichtjiidin — Elisabeth Eschmann; den entscheidenden letzten
ging Fedor Plessner am 4. Juni 1893, als er sich taufen lief8. Ein iiberzeug-
ter Protestant wurde er allerdings ebenso wenig, wie er vorher ein gliubi-
ger Jude gewesen war.'®

In der engeren Familie hat das Judentum in Helmuth Plessners Kind-
heit und Jugend deshalb weder als Religion noch als kultureller Kontext
eine bedeutende Rolle gespielt. Er wurde getauft, in der evangelisch-
lutherischen Markdkirche Wiesbadens konfirmiert und gehérte zeit sei-
nes Lebens der evangelisch-lutherischen Kirche an.”” Von seiner und
seines Vaters jlidischer Herkunft soll er erst erfahren haben, als er zu
Hause einen antisemitischen Witz zum Besten gab. Da »nahm der Vater
ihn mit in sein Sprechzimmer, iiberliefert Monika Plessner — fiigt aber
hinzu: »Die Eréffnung, die Fedor Pleszner seinem Sohn dort machte,
hat diesen nicht allzu tief beeindruckt.«® Diese Einschitzung wird durch
die eingangs zitierte Selbstbezeichnung Plessners als »Preufle und Luthe-
raner« im Lebenslauf in seiner Dissertation bestitigt. Dennoch kannte
Helmuth Plessner die Welt des Judentums vermutlich besser als der iiber-
wiegende Teil seiner Altersgenossen christlicher Konfession. Seine Eltern
verkehrten viel mit anderen jiidischen Familien. So ging er im Hause von
Ottilie Herz oder bei Laquers und der Familie Otto Klemperers ein und
aus.” Dariiber hinaus war vermutlich seine GrofSmutter — Rosalie Pless-
ner, geb. Karfunkelstein — fiir ihn eine Briicke zum Judentum. Sie muf§
eine bemerkenswerte Frau mit einem reichen Schatz an jiidischer Tradi-
tion gewesen sein. Gershom Scholem hat sie eigens deshalb in ihrem
Berliner jiidischen Altersheim besucht, und auch Helmuth Plessner ver-
brachte ein Semester seines Studiums in Berlin, vor allem um ihr nahe zu
sein.?®

16 Ob Fedor Plessner zunichst noch Mitglied der jiidischen Gemeinde in Wiesbaden
war, lif3t sich heute nicht mehr nachvollziehen, da die Gemeindelisten aus der ent-
sprechenden Zeit verbrannt sind. Fiir diese Auskunft danke ich der Jiidischen
Gemeinde in Wiesbaden. Zu Fedor Plessners Taufe vgl. seinen Taufschein, UB
Groningen, NI. Plessner, Dokumentenmappe (1). Zu seiner Einstellung in Glau-
bensfragen vgl. M. Plessner, in: Interview, 2.8.2001, Abschnitt s.

17 Vgl. M. Plessner, Die Argonauten, S. 28.

18 Vgl. ebd,, S. 37.

19 Vgl. ebd. sowie Plessner an Fritz Bickel, 7.4.1952 (UB Groningen, NI. Plessner, 28)
und Gertrud Laquer an Plessner, 16.8.1946 (ebd., 142/234).

20 Zu Plessners Berlin-Semester vgl. M. Plessner, in: Interview, 2.8.2001, Abschnitt
12f. Zur typischen Rolle der Grofieltern bei der Vermittlung jiidischer Traditionen
vgl. Yvonne Rieker, Kindheiten. Identititsmuster im deutsch-jiidischen Biirgertum
und unter osgjiidischen Einwanderern 1871-1933, Hildesheim 1997, S. 71ff. Zu
Scholems Besuchen vgl. M. Plessner, Die Argonauten, S. 54.
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Studium in Freiburg, Berlin und Heidelberg

Plessner nahm im Mai 1910 das Studium des Faches des Vaters — der
Medizin — in Freiburg auf. Der Unterricht am humanistischen Kénig-
lichen Gymnasium in Wiesbaden, an dem er mit siebzehn Jahren das
Abitur bestanden hatte, scheint nicht so recht sein Interesse gefunden zu
haben. »Das Zeugnis vermerkt aufler Betragen und Singen »gut« als einzi-
gen Lichtpunkt die >hervorragende Vortragsweise von Gedichten«, be-
merkee er spiter selbstironisch.* Dagegen war er schon als Schiiler von
der Faszination erfaflt, welche die Biowissenschaften bis zum Ersten
Weltkrieg auf weite Teile der wilhelminischen Gesellschaft ausiibten: Mit
vierzehn Jahren hatte er auf Grund des Kosmosbindchens Die Abstam-
mung des Menschen von Wilhelm Bélsche — einem vielgelesenen Popu-
larisierer des Darwinismus, der aus den Origins of Species eine liberale
und zutiefst optimistische Weltsicht ableitete — fiir die Biologie Feuer
gefangen. Das »Ideal« des Abiturienten war dann der Haeckel-Schiiler
Max Verworn mit seiner Allgemeinen Physiologie.** An der Universitit
Freiburg machte der Physiologe und Philosoph Johannes von Kries — ein
Helmholtz-Schiiler — auf Plessner den gréfiten Eindruck. Entscheidend
war fiir den jungen Studiosus jedoch, daf§ er zu der »Abteilung fiir
gemeinverstindliche naturwissenschaftliche Diskussion« der Freiburger
Freien Studentenschaft stieff. Angeleitet von dem Botaniker Alfred Reu-
ber wurden hier jeden Donnerstag die philosophischen Grundlagen der
Naturwissenschaften diskutiert. »Unter seiner Leitung ging mir ein Licht

21 Plessner, »Selbstdarstellunge, S. 303. Vgl. auch das Abiturzeugnis des Kéniglichen
Gymnasiums Wiesbaden, 11.3.1910, UB Groningen, Dokumentenmappe (5).

22 Wilhelm Bolsche, Die Abstammung des Menschen, 2. Aufl. Stuttgart 1904; Max
Verworn, Allgemeine Physiologie. Ein Grundrif§ der Lehre vom Leben, Jena 1897.
Zur Bedeutung dieser Biicher fiir Plessner vgl. Plessner, »Selbstdarstellunge, S. 303.
Fiir sein naturwissenschaftliches Interesse spricht neben den Fichern, die im »Stu-
dien- und Sitten-zeugnis« der Universitit Freiburg ausgewisen sind, daf§ er ein
Praktikum im Chemischen Laboratorium Fresenius in Wiesbaden absolvierte. Vgl.
UB Groningen, NI. Plessner, Dokumentenmappe (8). Zur Faszination durch die
Biowissenschaften im Kaiserreich vgl. Alfred Kelly, The Descent of Darwin. The
Popularization of Darwinism in Germany, 1860-1914, Chapel Hill 1981 (speziell zu
Bolsche Kap. III); Anne Harrington, Reenchanted Science. Holism in German
Culture from Wilhelm II to Hitler, Princeton, N.J. 1996 und Andreas Daum, Wis-
senschaftspopularisierungimrg. Jahrhundert. Biirgerliche Kultur, naturwissenschaft-
liche Bildung und die deutsche Offentlichkeit 1848-1914, Miinchen 2002.
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auf, was fiir eine Art Forschung sich hinter dem Wort Philosophie ver-
birgt«, heifit es dazu in der Selbstdarstellung.?

Mit dem Verstindnis der Eltern im Riicken und versehen mit ihrer
materiellen Unterstiitzung, war Helmuth Plessner nicht zu einem »Brot-
studententumc« verurteilt. Er konnte die Universititen und Ficher je
nach Interessenlage wechseln. So ging er im Sommer 1911 nach Heidel-
berg, laut Paul Honigsheim zu dieser Zeit »nicht nur die liberalste, son-
dern auch die internationalste« Universitit des Reiches. »Wer anderwirts
aus rassischen, nationalen, politischen oder religiésen Griinden untrag-
bar war, der war in der Neckarstadt méglich.«** Neben medizinischen
Veranstaltungen hérte Plessner hier die Vorlesung iiber »Philosophische
Psychologie« des Zoologen Hans Driesch. Dessen Kombination von Bio-
logie und Philosophie begeisterte ihn so sehr, dafl er sich im darauf-
folgenden Berliner Semester fiir Biologie einschrieb.”> Nach Heidelberg
zuriickgekehrt, fiihrte Plessner das Studium der Biologie mit den Schwer-
punkten Zoologie und Naturphilosophie zu Ende. Im Sommer 1912 be-
gann er bereits an einer zoologischen Dissertation zu arbeiten, die »eine
Nachpriifung der bekannten Regenerationsexperimente meines Doktor-
vaters Kurt Herbst an dem kleinen Krebs Palimon und neue Versuche
bringen sollte. [...] Diese pingelige Arbeit nahm mich am Tag gefangen.«
In den Nachtstunden des Winters 1912/13 schrieb der junge Doktorand
der Zoologie zudem an seinem ersten philosophischen Werk — Die wis-
senschaftliche Idee. Ein Entwurf iiber ibhre Form*® —, allerdings erst, nach-
dem er »im Café Heberlein, wo Stefan George gelegentlich zu sehen war,
neue Kraft geschopft hatte«.?”

23 Plessner, »Selbstdarstellungs, S. 303. Zu Kries vgl. ebd. S. 304. Zu den Aktivititen
der Freiburger Freistudentenschaft und deren naturwissenschaftlicher Abteilung
vgl. Ausschufl der Freiburger Freien Studentenschaft, »Die Einrichtungen der Frei-
burger Freien Studentenschaft«, in: Studentische Monatshefte vom Oberrhein 2
(1911), S.23-26, vor allem S.24f sowie Albrecht Reuber, »Bildungspolitische
Grundlage fiir Abteilungen und Seminarien (in zwei Teilen)«, in: Studentische Mo-
natshefte vom Oberrhein 4 und 5 (1911), S. 11-14 und 14-15.

24 Paul Honigsheim, »Max Weber in Heidelberge, in: René Konig/Johannes Winckel-
mann (Hg.), Max Weber zum Gedichtnis. Materialien und Dokumente zur Be-
wertung von Werk und Personlichkeit, Kéln 1963, S. 161-271, hier S. 161.

25 Vgl. das Zeugnis der Universitit Heidelberg, 1.8.1911, UB Groningen, NI. Plessner,
Dokumentenmappe (8); Plessner, Vom Anfang, S. 123 sowie ders., »Selbstdarstel-
lung, S. 304f.

26 Helmuth Plessner, Die wissenschaftliche Idee. Ein Entwurf iiber ihre Form, Hei-
delberg 1913, in: GS I, S. 7-141.

27 Plessner, »Selbstdarstellungg, S. 306. Vgl. auch die Angaben in dem fiir das Habili-
tationsverfahren eingereichten Lebenslauf vom April 1920, UA Kéln, Zug. 197/819.
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Daf$ Plessner neben seinen zoologischen Studien auch die Philosophie
ernsthaft genug betrieb, um sich zu einer eigenen Schrift berufen zu fith-
len, kam nicht von ungefihr. Er war ein Student mit hohen Idealen und
hehren Zielen. In der Zeitschrift der Freiburger Freistudentenschaft, den
Studentischen Monatsheften vom Oberrbein, hatte er zusammen mit Alfred
Reuber geschrieben: »Der Student ist eine sich entwickelnde Per-
sonlichkeit, die sich ausprigen soll in Richtung auf die verschiedenen
Kulturwerte oder -Ziele [sic].« Dieser Bildungsprozef§ hatte nach Ansicht
der beiden Naturwissenschaftler die folgenden Ausbildungskomponen-
ten zu beinhalten: eine wissenschaftlich-philosophische, eine dsthetisch-
kiinstlerische, eine politisch-sozial-ethische, eine religiose und die kér-
perliche Ausbildung.?® Wie das spitere (Euvre Plessners zeigt, nahm er
diesen umfassenden Bildungsgedanken tatsichlich sehr erst. In der Hei-
delberger Studienzeit duflerte sich das vor allem in Form seiner philoso-
phischen und soziologischen Interessen.

Warum Helmuth Plessner sich mit Philosophie beschiftigte, verdeut-
licht ein Aufsatz, den er unter dem Titel »Vom notwendigen Verhiltnis
des Studenten zur Philosophie« withrend seines Berliner Semesters in der
Zeitschrift der Freiburger Freistudentenschaft verdffentlichte. Neben
dem persénlichkeitsbildenden Aspeke, »die logischen, ethischen und is-
thetischen Fihigkeiten in sich aufzudecken und nach Maglichkeit re-
zeptiv wie produktiv auszubildenc, tritt hier die Wissenschaftstheorie:
die Wissenschaft, die vom Studenten erwihlt sei, konne als solche in
Bezichung zur Wertwissenschaft, zur Philosophie, gesetzt werden, fiihrte
der bisherige Mediziner aus. Die empirische Wissenschaft verhalte sich
dann zur Philosophie wie das Material zum Kritiker, ja mehr noch, sie
konne als Material fiir Philosophie selbst auftreten.*

Fiir die Ergebnisse der experimentellen zoologischen Arbeiten, die Plessner teil-
weise auf Helgoland durchfiihrte, vgl. Helmuth Plessner, »Untersuchungen iiber
die Physiologie der Seesterne. 1. Mitteilung: Der Lichtsinn, in: Zoologische Jahr-
biicher 33 (1913), S. 361-386 und Curt Herbst, »Uber die Regeneration von anten-
nenihnlichen Organen an Stelle von Augen. VII. Die Anatomie der Gehirnnerven
und des Gehirns bei Krebsen mit Antennulis an Stelle von Augen. Teilweise unter
Mitarbeit von H. Plessners, in: Archiv fiir Entwicklungsmechanik der Organismen
42 (1913), S. 407-489.

28 Helmuth Plessner/Albrecht Reuber, »Die studentische Zeitschrift. Noch ein Wort
zu unserer Umfrageq, in: Studentische Monatshefte vom Oberrhein (1912), S. 19-
20, hier S. 19.

29 Helmuth Plessner, »Vom notwendigen Verhiltnis des Studenten zur Philosophie«,
in: Studentische Monatshefte vom Oberrhein (1911), S. 3-7, S. 4f.
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Dementsprechend las Plessner gemeinsam mit Reuber — die beiden
hatten sich angefreundet und gingen zusammen nach Berlin — neuere
philosophische Literatur.?® Wieder in Heidelberg, begann Plessner auch
philosophische Veranstaltungen zu besuchen: bei dem Neukantianer
Wilhelm Windelband und seinem Schiiler Emil Lask. Doch Windel-
bands Seminare konnten den jungen Zoologen nicht mitreiffen.’* Statt
dessen nahm Plessner — wie ein grofler Teil der philosophisch interessier-
ten Jugend damals — die Phinomenologiec Edmund Husserls begeistert
auf; in einer Rezension fiir die Studentischen Monatshefte besprach er en-
thusiastisch den 1911 erschienenen Aufsatz »Philosophie als strenge Wis-
senschaft«.?* Auch die Naturphilosophie Hans Drieschs faszinierte ihn
nach wie vor; Plessner konnte ihn gar als »viterlichen Freund« fiir sich
gewinnen.” Das erste eigene philosophische Buch des Einundzwanzig-
jahrigen spiegelt diese Interessen wider: hier tibertrug er eine Grundidee
Drieschsaufdie Wissenschaftund bearbeitete sie mit phiinomenologischen
Methoden. Das Ergebnis war eine in jugendlichem Optimismus verfaf§te
»Theologie wissenschaftlichen Fortschritts«.34

30 Zum Berlinsemester vgl. Plessner/Reuber, »Die studentische Zeitschrift, S. 20; zur
Lektiire der Werke Leonard Nelsons, Edmund Husserls und Alexius Meinongs vgl.
Plessner, »Selbstdarstellungg, S. 303. Die Autorenauswahl legt nahe, daf§ die beiden
Naturwissenschaftler an den gerade aktuellen Versuchen einer Neubestimmung des
Denkens unter nachidealistischen Bedingungen interessiert waren. Vgl. dazu Her-
bert Schnidelbach, Philosophie in Deutschland 1831-1933, Frankfurt a. M. 1983,
S. 2431t

31 Zu den Veranstaltungen bei Windelband und Lask vgl. das Zeugnis der Universitit
Heidelberg, SS 1912 — WS 1913/14, UB Groningen, Dokumentenmappe (8) sowie
Plessner, »Selbstdarstellunge, S. 306.

32 Helmuth Plessner, »Bespr. von: Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissen-
schaft. Logos. Band I, 1910/11¢, in: Studentische Monatshefte vom Oberrhein (1911),
S. 21-23.

33 Hans Driesch an Edmund Husserl, 3.7.1914, in: Husserliana. Dokumente, Band 3:
Briefwechsel, Teil 6: Philosophenbriefe, Dordrecht 1994, S. 57. Vgl. auch Plessners
Geburtstagsbrief an Driesch, 27.10.1927, UB Groningen, NI Plessner, 130, wo es
heifft: »Der morgige Tag gibt mir Anlafi, an die schénen Heidelberger Zeiten vor
dem Kriege zuriickzudenken, in denen ich vormittags im Zoologischen Institut
und nachmittags bei Thnen studierte; an die Zeiten, in denen ich Sie nach dem
Kolleg nach Hause begleiten durfte; an die ersten Diskussionen und Korrespon-
denzen iiber das »Vorwissens, iiber die »Logik als Aufgabe, iber entwicklungsme-
chanische Probleme.« Zu Drieschs anhaltender intellektueller Bedeutung fiir Pless-
ner vgl. neben den im Zeugnis aufgefiihrten Veranstaltungen die Rezension
Helmuth Plessner, »Bespr. von: Hans Driesch, Zwei Vortriige zur Naturphiloso-
phie, 1910¢, in: Studentische Monatshefte vom Oberrhein (1912), S. 21-22.

34 So der Emeritus in Plessner, »Selbstdarstellunge, S. 307. Denn im wissenschaft-
lichen Handeln vollzog sich fiir den jungen Plessner die Auferstechung des Fleisches
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Doch nicht nur seine »wissenschaftlich-philosophische«, auch seine
»politisch-sozial-ethische« Ausbildung betrieb Helmuth Plessner mit En-
gagement. An den »Soziologischen Diskussionsabenden« kam er mit der
noch jungen Sozialwissenschaft in Kontakt. Hier versammelte sich ein
offener Kreis von Dozenten und Studenten »zur Aussprache iiber sozio-
logische und philosophische Probleme«. Alfred Weber, Emil Lederer, Ge-
org Lukdcs sowie eine Reihe von »Georginen« waren dort zu héren und
zu sehen. Max Weber mied diese Veranstaltungen wegen inhaldicher
Differenzen zu seinem Bruder. Er lehrte auch nicht mehr, sondern »saf§
hachst legitim auf der anderen Seite des Stroms und zog wie ein Magnet
die ernsthaft Bemiihten an«, wie der Regisseur Ludwig Berger sich erin-
nert.3® Berger mag dabei an seinen Freund Helmuth Plessner gedacht
haben. Allein der sonntigliche Jour fixe erlaubte den Zugang zu Max
Weber. Plessner gelang es, auf Grund seines Buches Die wissenschaftliche
Idee und der Empfehlungen Drieschs und Honigsheims in den illustren
Kreis aufgenommen zu werden, zu dem auch Ernst Troeltsch, Ernst

und des Geistes: »Gott als hochster Begriff, als in die Form des reinen Logos tiber-
gegangen, wirkt einer Aufgabe vergleichbar [...]. Die seltsame Strebung, welche wir
mit >determinierender Tendenz« und >latenter Einstellung: fassen wollten, enthiillt
sich jetzt als die Liebe zu Gott. Gott aber in der besonderen Form der Demut lie-
ben, heifft Wissenschaft treiben.« (Plessner, Die wissenschaftliche Idee, S. 140f.).
Die entscheidende Quelle der Inspiration fiir Plessner war Hans Driesch, Die Logik
als Aufgabe. Eine Studie iiber die Bezichung zwischen Phinomenologie und Logik.
Zugleich eine Einleitung in die Ordnungslehre, Tiibingen 1913. Vgl. zu Driesch
und seinem Werk Horst H. Freyhofer, The Vitalism of Hans Driesch. The Success
and Decline of a Scientific Theory, Frankfurt a. M. 1982 sowie Harrington, Re-
enchanted Science.

35 Max Fischer, »Die ssoziologischen Diskussionsabende«, in: Studentische Monats-
hefte vom Oberrhein (1913), S. 22-24. Das Zitat findet sich auf S. 22. Fischers Be-
schreibung fihrt fort: »Das Referat, meist eines Studenten, eréffnet den Abend.
Dann beginnt eine Diskussion, die oft in bedenklicher Freiheit sich von dem Ge-
genstande des Referats entfernt. [...] Kein Wunder, daff bei der Reichhaltigkeit der
Themen und der Zahl der Interessierten die Diskussionen sich oft bis nach Mitter-
nacht ausdehnen und die Gemiiter auch noch nachher heftig bewegen. Noch lange
nach Schluf§ der Sitzung sicht man meist lebhaft gestikulierende Gruppen auf der
Strafe auf- und abgehen oder ins Café Hiberlein pilgern, um dort bei einer Tasse
»Schwarzen« iiber die Probleme des Abends weiter zu »diskurieren«.« »Georginen« ist
die Bezeichnung »boshafte[r] Zungenc fiir die »hyperisthetischen Jiinglinge« des
Stefan-George-Kreises (vgl. ebd. S. 23). Zu Plessners Teilnahme vgl. Helmuth Pless-
ner, »In Heidelberg 1913¢, in: René Kénig/Johannes Winckelmann (Hg.), Max
Weber zum Gedichtnis, Koln 1963, S. 30-34, in: PAP, S. 320-324, S. 320.

36 Ludwig Berger, Wir sind vom gleichen Stoff aus dem die Triume sind. Summe
eines Lebens, Tiibingen 1953, S. 57.
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Bloch und Georg Lukdcs gehorten.’” Und wie die Erinnerungen Honigs-
heims bezeugen, kam Plessner nicht nur als Zuhérer dorthin, sondern
brachte seine philosophischen Interessen ein.3

Zur Promotion bei Husserl und Hensel

Im Wintersemester 1914/15 verlieff Helmuth Plessner jedoch Heidelberg,
ohne seine zoologische Dissertation beendet zu haben, und ging nach
Gottingen. Uber die Griinde dieses Universititswechsels gibt es vier un-
terschiedliche autobiographische Darstellungen: eine dramatisierende im
Lebenslauf in der Dissertation, eine entdramatisierende im Lebenslauf
fir die Habilitation und zwei spitere, anekdotisch gehaltene.?? Auf
Grund eines Briefes von Hans Driesch an Edmund Husserl li£3t sich der
folgende Hergang rekonstruieren: Als Helmuth Plessner im Herbst 1913
Wilhelm Windelband sein Buch Die wissenschafiliche Idee tiberreichte,
erklirte sich dieser bereit, einen Teil des Werkes als philosophische Dis-
sertation anzunehmen, wenn Plessner noch eine Einleitung dazu verfas-
se. Doch hatte Windelband die Plessnersche Schrift wohl nicht gelesen,
als er seine Zusage gab. Denn als Plessner ihm spiter das fertige Ma-
nuskript mitsamt der Einleitung iibergab, duflerte er sich dariiber »so
bedenklich«, daf§ Plessner nicht mehr daran denken konnte, es in Heidel-
berg als Promotionsschrift einzureichen. Die Reaktion Windelbands be-
griindete Driesch mit der phinomenologischen Ausrichtung der Arbeit,
welche dem Neukantianer fernstiinde: »Plessner ist in erster Linie durch
Sie beeinflufit«, schrieb er an Edmund Husserl, Windelband aber liebe
die Phinomenologie gar nicht und alles Neuere tiberhaupt wenig, »daher
seine ablehnende Stellung«. So erklirt sich auch, dafl es wohl Windel-
band selbst war, der Plessner riet, mit der Arbeit zu Husserl zu gehen.
Driesch stellte im Interesse seines »jungen Freundes und Schiilers« den

37 Plessner, »In Heidelberg, S. 31. Anders als die Selbstdarstellung nahelegt, geht hier-
aus hervor, dafd Plessner erst nach der Publikation der /dee in den Weberkreis auf-
genommen wurde.

38 Honigsheim, »Max Weber, S. 182.

39 Die Wirkung der Plessnerschen Anekdoten — eingiingig und auch nicht falsch, aber
in quellenkritischer Hinsicht mit Vorsicht zu behandeln — €t sich an diesem Bei-
spiel gut studieren. Vgl. Plessner, »Selbstdarstellunge, S. 307, ders., »Bei Husserl in
Géttingene, in: Edmund Husserl. 1859-1959, Den Haag 1959, S. 29-39, in: GS IX,
S. 344-354, S. 345, die dramatisiecrende Darstellung in ders., Vom Anfang, S. 123
und die entdramatisierende in UA Kéln, Zug. 197/819.
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Kontakt her.#® Jedoch konnte auch Husserl nicht helfen. Die Géttinger
Universititsstatuten lielen die Promotion mit einer schon versffentlich-
ten Arbeit nicht zu.#

Dennoch kehrte Helmuth Plessner nicht zu seinen Krebsen und See-
sternen zuriick, sondern verfolgte weiterhin den Plan eines philosophi-
schen Doktorexamens. Im Sommer 1914 reiste er nach Géttingen, um
sich »in Gehrock und Zylinder, wie sich das damals auch fiir einen Stu-
denten gehérte«, Edmund Husserl vorzustellen. Er hoffte, Husserl als
Doktorvater fiir eine Arbeit iiber den Vergleich des Ichbegriffs in seinen
Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie
mit dem Ichbegriff Fichtes zu gewinnen. Husserl war einverstanden. Die
folgenden drei Semester studierte Plessner bei Husserl und héree die Vor-
lesungen des experimentellen Psychologen Georg Elias Miiller. Im iibri-
gen arbeitete er an einer neuen Promotionsschrift.* Als Husserl 1916
nach Freiburg berufen wurde, ging Plessner jedoch nicht mit. Denn so
begeistert er auch von dem »frithen Husserl« gewesen war, so enttdusche
war er — wie viele andere frithe Schiiler und Schiilerinnen Husserls — von
dessen Wende zum transzendentalen Idealismus. Auch konnte er Hus-
serls Veranstaltungen und seiner Betreuung weniger abgewinnen als er-
hofft.# Vor allem war Plessner jedoch durch sein philosophisches Suchen
auf Wege gefiihrt, die sich von Husserls Denken immer weiter entfern-
ten: sein Interesse an der Kantischen Philosophie war erwacht. Dariiber
kam es zu einer »persdnlichen Entfremdung« zwischen dem Phinomeno-
logen und seinem zunehmend abtriinnigen Schiiler.++

40 Hans Driesch an Edmund Husserl, 3.7.1914 in: Husserliana 3/6, hier S. 58 und 57.

41 Edmund Husserl an Hans Driesch, 9.7.1914 in: ebd., S. 59.

42 Plessner, »Bei Husserlc, S. 344. Vgl. auch den Lebenslauf in UA Kéln, Zug. 197/819
sowie Plessner, »Selbstdarstellung, S. 308.

43 Vgl. die Darstellungen in Plessner, »Bei Husserl« und ders., »Selbstdarstellungs,
S. 308 ff.

44 Plessner an Martin Heidegger, 4.12.1924, wo er weiter ausfiihrt: »Als ich dann in
den ersten Kriegsjahren bei Husserl in Géttingen studierte [...] kam ich in eine
immer skeptischere Stellung zur Phinomenologie als Ziel oder selbst nur der
Grundwissenschaft der Philosophie. Leider ist es damals auch tiber diese Differenz
zu einer persdnlichen Entfremdung zwischen Husserl und mir gekommen, die
mich immer sehr geschmerzt hat. Denn an meiner grofften Verehrung fiir diesen
Mann hat mich die Verinderung meiner sachlichen Position nie auch nur einen
Moment irre machen kénnen. In Géttingen kam ich iiberhaupt erst zur Entdek-
kung der kantischen Problemstellung und arbeitete mich ganz in die Marburger
Schule ein.« (Zitiert nach Hans-Ulrich Lessing, Hermeneutik der Sinne. Eine Un-
tersuchung zu Helmuth Plessners Projekt einer »Asthesiologie des Geistes« nebst
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Folglich war Helmuth Plessner im Friihjahr 1916 abermals gezwungen,
sich einen neuen Doktorvater zu suchen. Ein solcher mufite dem Kantia-
nismus nahestehen und dariiber hinaus bereit sein, Plessner auch in die-
ser ungewdhnlichen Situation zu promovieren. Windelband war 1915
gestorben. Die ersehnte Losung fand sich in dem Erlanger Professor Paul
Hensel. Plessner verfafite im Laufe des Sommers 1916 seine Disserta-
tionsschrift Vom Anfang als Prinzip der Bildung transzendentaler Wahrheit
und bestand am 19. Dezember magna cum laude das Rigorosum.® Das
Doktorexamen war keinen Moment zu frith abgelegt. Denn am s. De-
zember hatte der Reichstag das Hilfsdienstgesetz verabschiedet, und
Anfang 1917 wurde Plessner zum zivilen Hilfsdienst eingezogen.

Ziviler Hilfsdienst im Weltkrieg

Der »Grofle Krieg« hatte wenige Wochen nach Plessners Antrittsbesuch
bei Husserl begonnen. Wie so viele Studenten hatte sich Helmuth Pless-
ner umgehend als Freiwilliger gemeldet. Vermutlich glaubte auch er, was
Victor Klemperer am 3. August 1914 in sein Tagebuch notierte: »Wir sind
in du8erster Notwehr und in allerreinstem Recht.«*¢ Am 18. August 1914
erhielt er jedoch von seinem Aushebungsbezirk die Bescheinigung, »dass
er bei dem Aushebungsgeschift in Heidelberg im Jahre 1912 die Entschei-
dung »dauernd untauglich« erhalten« habe und folglich auch jetzt niche
eingezogen werden konne. Der Grund fiir die Ausmusterung war eine
»Epiphysentrennung der rechten Schulter« bei der Geburt, »infolgedes-
sen eine Verkiirzung des rechten Arms« eingetreten war, wie Plessners
Vater als Arzt erldutert hatte: »Die Beweglichkeit des rechten Arms ist

einem Plessner-Ineditum, Freiburg 1998, S. sof.). Im Lebenslauf zur Habilitation
heifSt es, er habe sich von Husserl getrennt, um seine Arbeit »selbstindig und unab-
hingig von den Anforderungen einer Schule zu vollenden« (UA Kéln, Zug.
197/819).

45 Vgl. die Urkunde, in: UB Groningen, NI. Plessner, Dokumentenmappe (4). Die
Schrift erschien als Helmuth Plessner, Krisis der transzendentalen Wahrheit im An-
fang, Heidelberg 1918, in: GS I, S. 143-310. Hans Driesch schreibt im Habilitations-
gutachten zu Plessners Promotion: »Er hat in Erlangen promoviert und zwar, wie
ich von Prof. Hensel personlich weiss, so gut, daf§ er ein >summa« bekommen hitte,
hitte es nicht in einem Nebenfach ein wenig gehapert.« (UA Kéln, Zug. 197/819).

46 Victor Klemperer, Curriculum Vitae. Erinnerungen 1881-1918, Band 2, Berlin 1996,
S. 179. Ob Plessner wie Victor Klemperer schon zu Beginn des Krieges auch von
Skrupeln erfaf§t wurde, bleibt ungewifs.
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nach allen Richtungen wesentlich behindert.«#” Mit einem unbeweg-
lichen rechten Arm kann man nicht militirisch griiflen. »Wenn Sie nicht
griiffen konnen, kénnen Sie auch nicht Soldat werden, hatte man Pless-
ner wohl gesagt — eine Devise, die ihn ebenso enttiuscht wie empért
haben soll. Anstatt seiner meldete sich nun der Vater freiwillig — »sozu-
sagen, um die Ehre des Hauses zu retten«, wie Monika Plessner erzihle.4®
Als Chefarzt eines Seuchenlazaretts zunichst in Ru§land und spiter in
Frankreich eingesetzt, wurde Fedor Plessner mit dem Eisernen Kreuz II.
Klasse sowie anderen militirischen Orden ausgezeichnet und 1918 als
Generaloberarzt entlassen.#

Als Helmuth Plessner 1917 zum zivilen Hilfsdienst eingezogen wurde,
sollte er in der Erlanger Milchversorgung arbeiten. Durch seine Be-
zichungen zur Familie des Erlanger Oberbiirgermeisters konnte er diese
Arbeit jedoch umgehen. Statt dessen durfte er als Volontirassistent am
Germanischen Museum in Niirnberg die Sammlung von Renaissance-
Miinzen sortieren und zum Reformationsjubilium die Giste durch die
Ausstellung des Hauses fiihren. Diese Titigkeiten gaben ihm die Ge-
legenheit, seine »isthetisch-kiinstlerische« Ausbildung zu vertiefen und
sogar einen Artikel auf diesem Gebiet zu veréffentlichen.’°

Diese Titigkeiten werden Plessner zunichst ganz recht gekommen
sein. Denn spitestens seit seinem Wechsel zu Hussetl strebte er eine aka-
demische Karriere an.”* Eigenstindigkeit im Denken, Orientierung an
der Sache und Zielstrebigkeit hatte er in seinem Studium zur Geniige
unter Beweis gestellt — wenn es nach dem Geschmack seiner philosophi-
schen Mentoren ging, gar zu viel von alledem. Und so hatte Plessner mit

47 Ausmusterungsschein Heidelberg, 18.8.1914 (UB Groningen, NI. Plessner, Dokumen-
tenmappe, 3) und Erklirung Fedor Plessners, 1.7.1912 (ebd., Dokumentenmappe, 4).

48 M. Plessner, in: Interview, 2.8.2001, Abschnitt 10. Sie iiberliefert auch die oben zi-
tierte Devise und Plessners Reaktion: dies., Die Argonauten, S. 38.

49 Vgl. Determann, »Arzdlicher Verein« und Plessners Fragebogen zur Durchfiihrung
des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums (UA Kéln, Zug.
17/4371, Bl 29).

so Helmuth Plessner, »Zur Geschichtsphilosophie der bildenden Kunst seit Renais-
sance und Reformation«, in: Germanisches Museum (Hg.), Festschrift fiir Gustav
von Bezold zu seinem 70. Geburtstage (17. Juli 1918), Niirnberg 1918, S. 157-185, in:
GS VII, S. 7-49.

st Vgl. Edith Stein iiber das Wintersemester 1914: »In Husserls Seminar war es ziem-
lich leer in diesem Winter. [...] Zwei neue Leute waren aufgetaucht, dabei einer,
der Philosophie als Fach hatte und zielbewuf3t auf die akademische Laufbahn los-
steuerte: Helmut Pleffner.« Edith Stein, Aus dem Leben einer jiidischen Familie.
Das Leben Edith Steins: Kindheit und Jugend, Louvain 1965, S. 224.
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Paul Hensel nun einen Auflenseiter des Faches zum Doktorvater. Als Ab-
kémmling der Familie Mendelssohn »den Adel und Witz der Berliner
jidischen Aristokratie« verkorpernd, galt Hensel in der Zunft als Enfant
terrible des siidddeutschen Neukantianismus. Die berufstypische Risiko-
passage des angehenden Hochschullehrers hatte fiir Plessner folglich im
akademischen Niemandsland begonnen.’* Auch blieben Reaktionen auf
Plessners Doktorarbeit nach ihrem Erscheinen 1918 fast giinzlich aus.
Eine sehr plausible Begriindung dafiir lieferte Edmund Husserl, wenn er
seinem ehemaligen Doktoranden nach der Lektiire schrieb: »Sie haben
auf das Publikum vergessen.«53

Revolution

Helmuth Plessner, der sich bisher quasi im Windschatten der weltge-
schichtlichen Ereignisse hatte halten miissen und kénnen, geriet nun —
wenn auch nur fiir kurze Zeit und in moderater Form — in ihren Sog. Bis
zu diesem Zeitpunke war Plessner wohl nur am Rande mit Politik im
engeren Sinne in Beriihrung gekommen. Im elterlichen Sanatorium ver-
baten sich politische Themen »im Kreise einander fremder Kurgiste [...]
von selbst als Gesprichsthema. Auch hatte das iiberwiegend grofibiirger-
lichen Kreisen entstammende Publikum kaum daran Interesse.«** Doch
wird die liberale und kosmopolitische Einstellung der Eltern den Sohn
geprigt haben. Wihrend des Studiums haben die Freundschaft mit Hans
Driesch und der Kontakt zu Max Weber ihn in dieser Haltung vermutlich
ebenso bestirkt wie seine Mitarbeit in der Freistudentenschaft.’s Diese

52 Walter M. Sprondel, Denkwiirdigkeiten aus dem Leben des Helmuth Plessner.
Vortrag zum Internationalen Kongreff: Helmuth Plessner — Exzentrische Positiona-
litdt, Freiburg 2000, S. 11. Ich danke Herrn Prof. Dr. Sprondel, daf er mir Einsicht
in das Manuskript gewihrt hat. Zu Paul Hensel vgl. Plessner, »Selbstdarstellunge,
S. 311 und Honigsheim, »Max Weber, S. 190.

53 Plessner an Rudolf Smend, 14.9.1972, Privatbesitz R. Smend und Plessner, »Selbst-
darstellung, S. 312. Dort berichtet Plessner weiter, daf§ die K7isis einzig von Franz
Kroner, Die Anarchie der philosophischen Systeme, Leipzig 1929 rezipiert worden
sei. Er zitert Kréner, der mit der Krisis die vielleicht »umsichtigste Interpretation
der Transzendentalphilosophie« gegeben sehe (ebd. S. 251f.). Die angegebene Text-
stelle bezieht sich allerdings auf die Einbeit der Sinne (vgl. ebd. S. 344, Anm. 491).
Die Dissertation Plessners wird an zwei anderen Stellen zustimmend zidert (vgl.
ebd. S. 151 und 232). Vgl. jedoch auch den Verweis in Josef Konig, Der Begriff der
Intuition, Halle a.d. Saale 1926, S. 106, Anm. 1.

54 Plessner, »Selbstdarstellungs, S. 302.
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Mitarbeit reichte weit iiber die »Abteilung fiir gemeinverstindliche na-
turwissenschaftliche Diskussion« hinaus: zum Beispiel nahm Plessner im
Herbst 1917 — vermittelt durch Werner Mahrholz, einen fithrenden Frei-
studenten — an den Lauensteiner Kulturtagen teil, die Eugen Diederichs
angestoflen hatte, um die Neuordnung Deutschlands nach dem Krieg zu
diskutieren.’® Sein Engagement hatte jedoch nie den intellektuellen oder
hochschulpolitischen Rahmen verlassen. Das tat es eigentlich auch 1918
nicht. Und dennoch wurde Plessner in diesem Jahr »der Philosoph mit
der Rite-Vergangenheit«.5

Am Morgen des 9. November erfuhr mit der iibrigen Erlanger Be-
vélkerung auch Helmuth Plessner, daff die wittelsbachische Monarchie
gestiirzt war und sich die Stadt der bayrischen Republik angeschlossen
hatte. Am Nachmittag desselben Tages erschien er — seit Mai 1918 Ge-
schiftsfithrer des Universititsbundes Erlangen — bei Rektor Prof.
Dr. Busch. Ein Ziel der Freistudentenschaft war seit lingerem die Eta-
blierung demokratischer Studentenvertretungen an den Hochschulen
(schon damals AStA genannt). Deshalb forderte Plessner, an dem bevor-
stehenden »StudentenausschufS« teilnehmen zu diirfen — wie in Anbetracht
der Zeiten der traditionelle Konvent der Korporierten jetzt genannt wurde.
Prof. Busch verwehrte ihm dies jedoch und lehnte auch Plessners Vorschlag
ab, eine allgemeine Studentenversammlung einzuberufen.s®

Daraufhin berief Plessner unter Beteiligung einiger Korps und mit
Genehmigung des Arbeiter- und Soldatenrates selbstindig eine solche
Versammlung ein. Die etwa vierzig anwesenden Studenten beschlossen,
daf Einfluf auf die Verwaltung der Universititen, auf die akademische
Gerichtsbarkeit und die Studienreform gewonnen werden sollte. Dar-

55 Die Freie Studentenschaft war eine studentische Reformbewegung, die in politi-
scher Hinsicht »einen modernen, demokratischen Geist« atmete und iiberwiegend
liberale Anschauungen vertrat, so Konrad H. Jarausch, Deutsche Studenten 18o0-
1970, Frankfurt a. M. 1984, S. 98f. Ob Plessner als Schiiler dem Wandervogel ange-
hérte, einer wichtigen Sozialisationsinstanz fiir seine Generation, bleibt ungewifS.

56 Auf einem Foto der Veranstaltung ist Plessner neben Max und Marianne Weber im
Burghof als Zuhérer eines Vortrages zu sehen. Vgl. Sprondel, Denkwiirdigkeiten,
S. 9. Er mischte sich auch in hochschulpolitische Fragen ein, vgl. etwa Helmuth
Plessner, »Reichshilfe der Stidte fiir die Universitit Dorpats, in: Der Tag, 14.9.1918
und dazu ders., »Selbstdarstellunge, S. 315 f.

57 Frank Golczewski, Kélner Universititslehrer und der Nationalsozialismus. Perso-
nengeschichtliche Ansitze, Kéln 1988, S. 71.

58 Manfred Franze, Die Erlanger Studentenschaft 1918-1945, Wiirzburg 1972, S. 10.

59 Am 10. November fand sie in dem Hause des Korps Rhenania statt. Vgl. Wilhelm
Ulfert, »Die deutschen Hochschulen in den Tagen der Revolutions, in: Wingolfs-
Blitter 48 (1919), S. 181-183, S. 182; Foerst, »Die Einheitsbewegung in der deutschen
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tiber hinaus entschieden sie, sofort einen »Studentenrat« zu konstituieren
und sich als solcher dem Arbeiter- und Soldatenrat anzuschlieflen, um
»der akademischen Jugend einen mafigeblichen Einfluf§ bei der Umwil-
zung zu sichern«. Der Entschlufi, einen Studentenrat zu konstituieren,
war »unter dem Einfluf! eines Herrn Dr. Plefner« entstanden. Dieser
hatte auch bereits mit dem Arbeiter- und Soldatenrat abgesprochen, daf3
mit Hilfe der Erlanger Druckereien die Bildung des Studentenrates
schnell in die Offentlichkeit getragen und so die Durchschlagskraft der
Aktion erhsht werden solle.®°

Doch schon am Tag darauf wurde die Konstituierung des Rates durch
den Rektor verhindert und Plessner, der politisch den Mehrheitssozia-
listen nahestand, diffamiert. Wie er spiter schrieb, verdichtigte der Rek-
tor ihn »als einen Cohn Bendit avant la lettre«. Mit der Zweckliige der
stark links gerichteten Personlichkeit Plessners habe er versucht, die Stu-
dentenschaft bei der Stange zu halten.* Als Geschiftsfiihrer des Univer-
sititsbundes Erlangen war er damit nicht linger zu halten: »Ich mufSte
mich nach etwas anderem umsehen und nahm das Angebot einer Stelle
im >Reichsbund geistiger Arbeiter« an.«®> Gemeint ist vermutlich der
»Rat der geistigen Arbeiter«, der sich bald nach der Revolution in Miin-
chen gebildet hatte.®> Wie schon der Erlanger Studentenrat war jedoch
auch dieser Rat alles andere als ein radikaler Teil der Ritebewegung.®+

Studentenschaft«, in: Onolden-Zeitung 3 (1921), S. 41-49 sowie Valentin Séllner,
»In der Nacht vom 10. auf 11. November 1918«, in: Uttenreuther Blitter 9 (1929),
S. §8-61.

6o Foerst, »Die Einheitsbewegunge, S. 44. Vgl. dazu auch Franze, Die Erlanger Stu-
dentenschaft, S. 9f.

61 Zitiert nach Franze, Die Erlanger Studentenschaft, S. 11f., Anm. 49.

62 Plessner, »Selbstdarstellungg, S. 314.

63 Bereits Kersten Schiiffler hat argumentiert, daf§ es sich bei dem von Plessner als
»Reichsbund« bezeichneten Zusammenschlufi, der unter der Leitung Moritz Julius
Bonns und des Architekten Friedrich von Thiersch gestanden haben soll, um den
»Rat geistiger Arbeiter« handeln mufl. Vgl. Schiiffler, Helmuth Plessner, S. 207,
Anm. 105 sowie auch Sprondel, Denkwiirdigkeiten, S. 12. Plessner hat sich nicht
erst in seiner 1975 verfafiten Selbstdarstellung, sondern schon in fritheren Lebens-
ldufen als »Geschiftsfithrer des Reichsbundes Geistiger Arbeiter in Miinchen« be-
zeichnet, vgl. Lebenslauf, 11.8.1952, UB Groningen, NI Plessner, 139. So ist zu ver-
muten, daf§ es sich nicht um eine altersbedingte Verwechslung handelte, sondern
um eine bewuf§te Vermeidung des Begriffes »Rat«. Im Lebenslauf fiir die Habilita-
tion bleiben diese Aktivititen unerwihnt. Vgl. UA Kéln Zug. 197/819.

64 Die Namen der Mitglieder des Rates, die sich in der Literatur finden — etwa Hein-
rich Mann, Rainer Maria Rilke, Gustav Landauer, Ricarda Huch, Bruno Walter
und Oskar von Miller —, 1if3t cher auf eine Versammlung der linken bis liberalen
Intellektuellen Miinchens schliefen. Vgl. Wolfgang Zorn, Bayerns Geschichte im
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Zumindest in seiner Miinchener Zeit gehorte Plessner zudem der Frei-
deutschen Jugend an.%

Zwei Jahre nach diesen Ereignissen verfafite Plessner einen Artikel, aus
dem hervorgeht, wie er iiber das politische Geschehen um ihn herum
dachte: Er sah die Revolution als gescheitert an. Da die Demokratisie-
rung noch unter dem alten Regime durchgefiihrt worden war, habe ihr
Ziel im Abschlufl eines Rechtsfriedens bestanden. Dieser Frieden sei je-
doch nicht zustande gekommen, weil die radikale Linke politische und
diplomatische Mittel ganz generell abgelehnt und »unter Preisgabe aller
eigenen Macht« auf den »Edelmut« und die Vernunft der Feinde vertraut
habe.% Ein solcher Verzicht war fiir Plessner politische Dummbheit. Des-
halb versuchte er den Bedarf an politisch-strategischem Handeln gerade
tiir die Sozialdemokratie zu begriinden:

Den Augenblick ergreifen im Dienste einer unvermeidlichen, die
Menschheit langsam umgestaltenden Entwicklung, ist die allgemeine
Forderung des Mehrheitssozialismus gewesen und wird es bleiben.
[...] Die Aufgabe der Politik kann nur sein, die Reife des erreichten
Zustandes zu erkennen und darnach zu handeln, das Uberlebte wirk-
lich zu beseitigen. Allgemein gefalt: nicht Staatskunst oder Mensch-
lichkeit, noch weniger die nationalistische Parole: Staatskunst ohne
Menschlichkeit, sondern Staatskunst aus Menschlichkeit, um der
Menschheit willen.67

Die Sympathien Plessners fiir die Position der Mehrheitssozialisten ge-
hen aus dieser Schrift deutlich hervor. Einer Partei gehorte er allerdings
zeit seines Lebens wohl nicht an. Die Uberzeugung von der Notwendig-
keit machtbewufiten politischen Handelns sollte kennzeichnend fiir
Plessners Politik- und Gesellschaftsverstindnis bleiben. Seine politischen
Schriften aus der Weimarer Zeit sind davon geprigt.

20. Jahrhundert. Von der Monarchie zum Bundesland, Miinchen 1986, S. 149 und
Kurt Tépner, Gelehrte Politiker und politisierende Gelehrte. Die Revolution von
1918 im Urteil deutscher Hochschullehrer, Géttingen 1970, S. s1. Der Eindruck
einer moderaten politischen Stellung des Rates wird durch die Erinnerungen der
beiden Vorsitzenden des Rates verstirkt. Vgl. Lujo Brentano, Mein Leben im
Kampf um die soziale Entwicklung Deutschlands, Jena 1931, S. 353 ff. sowie Moritz
Julius Bonn, So macht man Geschichte. Bilanz eines Lebens, Miinchen 1953,
S. 215f.

65 Vgl. Monika Plessner, in: Interview mit Carola Dietze, 11.3.2000, Abschnitt 17.

66 Helmuth Plessner, »Staatskunst und Menschlichkeits, in: Volkswacht fiir Schlesien,
9.11.1920, S. 47-50, in: PAP, S. 47-50, hier S. 48.

67 Ebd., S. 49f.
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2.2 Weimar: verhinderte Durchbriiche

Uber zwei Jahre waren seit der Promotion vergangen, als sich Helmuth
Plessner Mitte 1919 eine Moglichkeit bot, das durch Krieg und Revolu-
tion in die Ferne geriickte Vorhaben einer Universititskarriere wiederauf-
zunchmen. Auf einem Ausflug von Miinchen nach Seeshaupt am Starn-
berger See lernte er Max Scheler kennen. Mit den Schriften dieses frithen
Hussetl-Schiilers hatte Plessner sich schon in seiner Heidelberger Stu-
dienzeit intensiv auseinandergesetzt. Nun erfuhr er durch ihn von der
Berufung seines Lehrers und Freundes Hans Driesch an die jiingst wieder
gegriindete Universitit Koln. Und als Scheler horte, daf§ Plessner ein
Schiiler Drieschs sei, spiter aber auch bei Husserl in Géttingen studiert
habe und sich in Philosophie habilitieren wolle, soll der charismatische
Phinomenologe Plessner auf der Stelle eingeladen haben: »Kommen Sie
nach Kéln, das neue Alexandrien.«' Plessner schrieb an Driesch, bewarb
sich um eine Habilitation und wurde angenommen. Daraufhin zog er
sich nach Wiesbaden zuriick, wo er in den folgenden Monaten die Un-
tersuchungen zu einer Kritik der philosophischen Urteilskraft verfalte. Mit
der Arbeit konnte er sich im Juni 1920 in Kéln habilitieren.> Im Winter-
semester 1920/21 war Plessner dann erstmals als Privatdozent mit Lehr-
veranstaltungen im Vorlesungsverzeichnis vertreten.’

Der Wiedereinstieg in die universitire Welt war damit geschafft. Doch
die eigentlich schwierige Phase des akademischen »Hasards« begann erst
jetzt. Denn nun galt es, das Buch vorzulegen, das fiir die akademische
Karriere ausschlaggebend sein wiirde und dem gegeniiber die Disserta-
tions- und Habilitationsschriften nur wenig zihlten.* Mit groler Energie

1 Helmuth Plessner, »Erinnerungen an Max Scheler«, in: Paul Good (Hg.), Max
Scheler im Gegenwartsgeschehen der Philosophie, Bern 1975, S. 19-27, in: PAP,
S. 337-346. Vgl. aulerdem ders., »Selbstdarstellunge, S. 314.

2 Helmuth Plessner, Untersuchungen zu eciner Kritik der philosophischen Urteils-
kraft, Habilitationsschrift 1920. Die Arbeit erschien nicht als eigenes Buch; den drit-
ten Teil verdffentlichte Plessner — »unklugerweise«, wie es in der Selbstdarstellung
heif$t — als Anhang der Einbeit der Sinne. Der Probevortrag behandelte das Thema
»Erkennen und Verstehene, die Antrittsvorlesung trug den Titel »Uber den Ursprung
der Sprache«. Vgl. dazu Plessner, »Selbstdarstellungg, S. 316; UA Koln Zug. 197/819
und Politie Groningen, Rapport No. RG I, b2, in: NA, 2.09.22, inv.nr.12730.

3 Die Vorlesung sollte die »Philosophie der Technik (mit Einschluf§ der Erkenntnis-
theorie der Naturwissenschaften)«, das Kolloquium die Theorie der menschlichen
Ausdrucksbewegungen behandeln. Vgl. Universitit Kéln, Vorlesungsverzeichnis
Winter-Semester 1920/21, Kéln 1920, S. 48 und so.

4 Vom akademischen Hasard spricht Max Weber in »Wissenschaft als Berufe, in:
ders., Studienausgabe I/17, Tiibingen 1994, S. 1-23, etwa auf S. 3. Zur Bedeutung des
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und Schaffenskraft, zu denen der gegliickte akademische Neuanfang das
Seine beigetragen haben mag, bewiltigte Plessner die Aufgabe erstaun-
lich schnell. Schon 1923 konnte er das Werk Die Einheit der Sinne. Grund-
linien einer Asthesiologie des Geistesvorlegen — im Urteil Ludwig Binswan-
gers und Josef Konigs das beste Werk Plessners tiberhaupt.’ Intellektuell
lag zwischen der Begeisterung des fortgeschrittenen Studenten fiir die
Phinomenologie bis zu dem Opus des dreif8igjihrigen Privatdozenten
ein langer Weg. Von entscheidender Bedeutung war dabei die Disserta-
tion gewesen.

Philosophische Grundlagen

In der Krisis der transzendentalen Wahrbeit im Anfang hatte Plessner die
Phinomenologie Husserls mit der kritischen Philosophie Kants konfron-
tiert, urspriinglich geleitet von dem »Bestreben, den Standpunke der
Phinomenologie, welchen ich (bis in seine metaphysische Konsequenz)
offentlich (1913) vertreten hatte, als den einzig kritischen zu rechtferti-
geng, wie es im Vorwort heifft. Doch hatte ihn die Sache zu einem ande-
ren Resultat gefiihrt: die Phinomenologie wurde an der kritischen Phi-
losophie Kants und seiner Methode gemessen.® Entscheidend war fiir
Plessner allerdings nicht die Erkenntniskritik, sondern der Systemcha-
rakter der drei kritischen Werke Kants, dieses »kunstvollsten aller philo-
sophischen Systeme«. Dem Gesamtaufbau der Kritiken entnahm Pless-
ner, dafl jede kritische Philosophie schon im Anfang und in der
Methodenwahl das Ganze ihrer Architektur im Auge behalten miisse.
Denn nur das System als Ganzes sei in der Lage, im nachhinein den Be-
ginn zu rechtfertigen. Ein solcher Systemcharakter, so das Ergebnis der

Buches vgl. Ulrich Sieg, »Der Preis des Bildungsstrebens. Jiidische Geisteswissen-
schaftler im Kaiserreich«, in: Andreas Gotzmann/Rainer Liedtke/Till van Rahden
(Hg.), Juden, Biirger, Deutsche, Tiibingen 2001, S. 67-95, etwa S. 81.

s Helmuth Plessner, Die Einheit der Sinne. Grundlinien einer Asthesiologie des Gei-
stes, Bonn 1923, in: GS 111, S. 7-315. Asthesiologie ist die Lehre von der Aisthesis,
also der Wahrnehmung. Binswanger an Plessner, in: UB Groningen, NI. Plessner,
141/59.

6 Plessner, Krisis, S. 146. Vgl. zu diesem Werk insbesondere Stephan Pietrowicz, Hel-
muth Plessner. Genese und System seines philosophisch-anthropologischen Den-
kens, Freiburg 1992, Kap. IT B. Zu den persénlichen Differenzen mit Husserl, die
daraus erwuchsen, vgl. Kap. 2.1, Anm. 44. Vgl. zum folgenden Zitat Plessner, Die
Einheit, S. 18.
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Promotionsschrift, fehle der Phinomenologie. Sie verfahre dogmatisch.”
Dennoch lehnte Plessner die Husserlsche Philosophie nicht in Bausch
und Bogen ab. Sie stellte zwar in seinen Augen nicht mehr die Grundlage
aller Philosophie dar, als Instrument aber — als Methode, mit der man die
»natiirliche Weltansicht« wieder zum philosophischen Problem machen
konnte — war sie thm nach wie vor willkommen.®

Uber die Auseinandersetzung mit Kant war Plessner zu einem
konstruktivistischen Philosophieverstindnis gelangt. Die philosophische
Vernunft miisse sich, um sich legitimieren zu kénnen, selbst ihr Gesetz
geben; sie miisse sich im Anfang in einem konstruktiven Akt aus Freiheit
selbst binden und so zwischen Dogma und Skepsis verfahren.? Dieses
Philosophieverstindnis implizierte zugleich eine Neubestimmung des
Verhiltnisses von Philosophie und Fachwissenschaften: demnach sollte
die Philosophie Ordnungen konstruieren, die ein systematisches Ver-
stindnis des von den Fachwissenschaften hervorgebrachten Wissens er-
moglichten; sie sollte also den Wissensstoff der Spezialwissenschaften
vereinheitlichen und deuten.”® Dabei, so Plessner, miisse das philosophi-
sche Denken zwar einzelwissenschaftliche Tatsachen aufnehmen und inte-
grieren, diirfe aber nicht in Abhingigkeit von ihnen geraten. Wiederum

7 Um einen Systemcharakter zu erlangen, miisse — so Plessner — die Philosophie »dem
Grundbegriff den Charakter der Vorliufigkeit geben und ihn im Gegensatz zu einer
abgeschlossenen Definition halten«. Des weiteren habe sie die »Aufgabe bestimmt zu
stellen und ebenso die Mafistibe festzulegen, mit Hilfe deren die Richtigkeit der Lo-
sung zu beurteilen ist.« Fehle ein Systemcharakeer in diesem Sinne, sei ein jeder Be-
ginn willkiirlich, also dogmatisch. »Eine Philosophie, welche der Schwierigkeit des
Anfangens dadurch Rechnung trigt, dafl sie ihren eigenen Sinn als Inbegriff zukiinf-
tiger Leistungen hypothetisch voraussetzt, ist kritisch; jede Philosophie, welche anders
verfihrs, ist dogmatisch.« (Plessner, Krisis, S. 246). Zur dogmatischen Philosophie ge-
hére dabei auch und »gerade dasjenige Gebaren, welches glaubt iiber die Problematik
des Anfangs sich einfach hinwegsetzen zu kdnnen — dieses sogenannte Aufsuchen der
Problemec, so Plessner in Richtung der Phinomenologie (Krisis, S. 249).

8 DPlessner, Die Einheit, S. 14. Es ging Plessner in seiner Kritik also vor allem um eine
Einhegung der mit der Phinomenologie verbundenen Anspriiche auf ein zulissiges
Maf.

9 Vgl. dazu Kimpf, Helmuth Plessner, S. 17f. und 21. Plessner gebrauchte fiir den
oben geschilderten Akt der Setzung die Formel »Freiheit zur reinen Vernunft«. In
seiner Autobiographie schreibt er, ihm sei erst spiter bewufSt geworden, daf§ damit
das getroffen war, was in der Kritik der Urteilskraft als »Heautonomie« bezeichnet
wird (Plessner, »Selbstdarstellungg, S. 312).

10 Vgl. Plessner, Krisis, S. 258 ff. Auch in diesem Punkt grenzte sich Plessner gegen die
Phinomenologie ab, denn Husser! hatte versucht, die Philosophie in Form der Phi-
nomenologie als exakte Wissenschaft zu etablieren — ein Projekt, das Plessner als
Student der Medizin und Zoologie zunichst begeistert hatte.
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sollte sich die Philosophie allein iiber ihre Architektur legitimieren kon-
nen. Denn die Frage nach der Ubereinstimmung mit der empirischen
Wirklichkeit falle schon wieder in den Zustindigkeitsbereich der Fach-
wissenschaften.™

Die grofle Bedeutung methodischer Fragen fiir den jungen Plessner
wird an dieser griindlichen Auseinandersetzung mit Kant und Husserl
deutlich. Zudem hatte er mit den in der Dissertation angestellten Uber-
legungen Mafistibe entwickelt, die er in Zukunft an jede Philosophie
anlegte. Vor allem aber wurden die hier formulierten Anforderungen ihm
selbst zum Programm. Zwar behandelte Plessner in seiner Habilitations-
schrift noch einmal die Architektur der drei Kritiken Kants eingehender,
indem er ihren Systemcharakter rekonstruierte. Doch mit der Einbeir
der Sinne erfolgte dann ein erster Versuch, die von ihm formulierten An-
forderungen auch umzusetzen.”

Die Einbeit der Sinne

In seinem ersten grofen Buch stellte Plessner die Frage nach dem Sinn
der Sinne, also die Frage danach, ob es »einen Sinn in der Mannigfaltig-
keit der modi von Sehen und Héren, Tasten und Riechen« gibt ™4, der
tiber die biologischen Orientierungsnotwendigkeiten des Menschen hin-
ausgeht: welche geistigen Méglichkeiten werden dem Menschen als Per-
son durch seine Sinnesausstattung erdffnet? Dafd Plessner die Sinne zum
Thema machte, kam nicht von ungefihr, waren sie doch eine Schnittstel-

11 Auf diese Weise, so Plessner, »wird die Verantwortung hinsichtlich materialer Rich-
tigkeit und des konkreten Inhalts der Erkenntnis den Wissenschaften zugeschoben,
der Begriff der Philosophie vor den Gefahren der Unmittelbarkeit geschiitzt, [...]
und ihm die innerliche Beweglichkeit und Anpassungsfihigkeit beigebrachr, allen
Revolutionen der Wissenschaft selbst gewachsen zu sein. [...] Hieraus ist ihr der
einzigartige Vorteil erwachsen, im stindigen Kontakt mit der Forschung zu stehen,
ohne jemals selbst in diese eingreifen zu kdnnen, und doch dazu berufen zu sein,
die Ergebnisse zu rechtfertigen und zu interpretieren.« (Krisis, S. 250f.)

12 Vgl. zu der Habilitationsschrift die entsprechenden Abschnitte in Pietrowicz, Hel-
muth Plessner. Driesch charakterisierte die Arbeit in seinem Gutachten als »sehr
griindliche und scharfsinnige, teilweise recht schwierige Untersuchung iiber die
letzten Grundlagen oder, wenn man so will, die Moglichkeiten der Philosophie
tiberhaupt, als eines Wissensgebildes sui generis (zum Unterschiede von den »Wis-
senschaftend). Sie zeigt iiberall grosse Schulung und grosse Selbstindigkeit und
Selbstkritik.« (UA Kéln, Zug. 197/819).

13 Vgl zu diesem Werk insbesondere Lessing, Hermeneutik.

14 Plessner, »Selbstdarstellunge, S. 319.
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le von Kérper und Geist und lief§ sich anhand ihrer das Verhiltnis von
Natur und Kultur im Menschen untersuchen. Kant hatte die mensch-
lichen Sinne lediglich unter dem allgemeinen Begriff der »Anschauung«
subsumiert und sie dem Verstand gegeniibergestellt. Das, so Plessner,
konnte weder der Differenziertheit der Sinnesausstattung noch den mit
ihr verbundenen je eigenen Erkenntnisprozessen gerecht werden. Ihm
ging es deshalb darum, die einzelnen Erkenntnisweisen zu unterscheiden
und anhand der Wahrnehmungsprozesse gerade die gegenseitige Ver-
schrinkung von Leib und Geist aufzuzeigen. Das Ziel sollte eine »Kritik
der Sinne« sein, die der Kritik der reinen Vernunfi an die Seite zu stellen
war. Die Einbeit der Sinne sah er als einen ersten Schritt in dieses Neu-
land an."

Das von Plessner verfolgte Projekt war gleichermaflen originell wie
ambitioniert. Es gab ihm die Méglichkeit, die Produktivitit seines Philo-
sophieverstindnisses unter Beweis zu stellen, da er die Ergebnisse ver-
schiedener Wissenschaften fiir eine rein philosophische Fragestellung
fruchtbar machen konnte. Dariiber hinaus bot ihm das Thema die Chan-
ce zu einer Synthese der eigenen wissenschaftlichen Entwicklung: seine
philosophische wie auch seine biologische Schulung kamen hier zum
Tragen, und die Methoden der Phinomenologie lieflen sich sinnvoll mit
einer transzendental angelegten Architektur kombinieren. Nur Max
Scheler hatte bislang mit seiner phinomenologisch basierten Kritik der
Ethik Kants hinsichtlich der Emotionen etwas Ahnliches versucht.®
Doch Plessner ging noch weiter: mit der Frage nach dem Sinn der Sinne,
einer hermeneutischen Frage, hatte er auch die Lebensphilosophie Wil-
helm Diltheys im Ansatz seines Werkes verankert. So war sein Projeke
auch eine Fortfithrung der Diltheyschen Kritik der historischen Ver-
nunft, indem es die allgemeine Hermeneutik auf die sinnliche Basis von
Sinngeschehen zuriickzufiihren suchte. Plessner wollte in der Einbeit der
Sinne die Méglichkeiten der drei vorherrschenden Denkrichtungen sei-
ner Zeit — Neukantianismus, Phinomenologie und Lebensphilosophie
— nutzen und in einem Ansatz verschmelzen.'”

15 DPlessner, Die Einheit, S. 31f.

16 Vgl. Max Scheler, »Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (mit
besonderer Beriicksichtigung der Ethik Immanuel Kants)«, in: Jahrbuch fiir Philo-
sophie und phinomenologische Forschung 1 u. 2 (1913 u. 1916), S. 405-565 u. 21-
478. Zum Verhiltnis der Einheit der Sinne zu diesem Werk vgl. Lessing, Herme-
neutik, S. 47 sowie Fischer, Philosophische Anthropologie, S. 18f.

17 Lessing, Hermeneutik, S. 14f. Kant, Husserl und Dilthey als »Hauptwurzeln« des
Plessnerschen Denkens behandelt ausfithrlich Hans Redeker, Helmuth Plessner
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Um so schmerzhafter war es fiir ihn, daf§ sein ehrgeiziges und raffi-
niert aufgebautes Werk nach der Veréffentlichung weitgehend unbeach-
tet blieb. Noch in der Selbstdarstellung, die Plessner fiinfzig Jahre spiter
verfaflte, klingt die bittere Enttduschung an, wenn er schreibt, daf§ sein
Buch nie eine »ernsthafte Besprechung« bekam.® Das stimmt zwar nicht
ganz. Einige Rezensionen erhielt der Band durchaus — interessanterweise
vor allem von Theologen verfaflt —, und deren Tenor war iiberwiegend
positiv.” Zutreffend an der Erinnerung Plessners ist jedoch, dafl die phi-
losophischen »Meinungsmacher« seiner Zeit, deren Aufmerksamkeit fiir
das Fortkommen und die akademische Reputation entscheidend war,
nirgends zu dem Werk Stellung bezogen. Auch Max Scheler, der das
Buch nachgewiesenermaflen gut kannte, dufferte sich offentlich niche
dazu.?®

Fiir die geringe Rezeption gibt es eine Reihe von Griinden, unter an-
derem die schwierige Sprache und Konstruktion des Werkes. Ausschlag-
gebend war jedoch etwas anderes: indem Plessner philosophische mit
naturwissenschaftlichen Forschungen verband und auf den Neukantia-
nismus ebenso zuriickgriff wie auf Phinomenologie und Lebensphiloso-
phie, schien er keinem Fach wirklich zugehérig; er stand auf8erhalb der
groflen philosophischen Schulen und gehérte zu keinem Netzwerk. Dar-
tiber hinaus lag die Problemstellung der Einheit der Sinne quer zu den
fiihrenden philosophischen Debatten und Programmen der Zeit — mit

oder die verkdrperte Philosophie, Berlin 1993, Kap. 1. Die Theorie der geisteswis-
senschaftlichen Erfahrung als Ausgangsfrage Plessners betont Gerhard Arlt, »Der
Mensch als Macht. Helmuth Plessner zum hundertsten Geburtstag«, in: Philoso-
phisches Jahrbuch 100 (1993), S. 114-130.

18 DPlessner, »Selbstdarstellunge, S. 319.

19 Die Originalitit und Bedeutung des Plessnerschen Projektes wurden in der Regel
anerkannt und herausgestellt: so wiirdigte der evangelische Theologe Arthur Titius
in der Theologischen Literaturzeitung die Einheit der Sinne als »ein seltenes Buch, in
dem philosophischer Geist und Kraft dsthetischer Schauung sich zu eigenartiger
Leistung und starker Anregung verbinden!«. Peter Wust attestierte Plessner eine
»vollstindige Revolution der Denkart«, und in der katholischen Zeitschrift Hoch-
land sprach ein Anonymus — vermutlich der Redakteur Otto Griindler — von ihm
als von einem »Sternc, der neuerdings neben Scheler »am phinomenologischen
Himmel« erschienen sei. Einen Uberblick iiber die zeitgenossischen Besprechungen
gibt Lessing, Hermeneutik, S. 331 ff. nach dem auch die hier wiedergegebenen Au-
Berungen zitiert sind (S. 3321f.). Zur weiteren (Nicht-)Rezeption des Werkes vgl.
ebd. S. 38ff.

20 Vgl. das Gutachten Max Schelers, 10.12.1925, UB Groningen, NI. Plessner, 14, S. 3£,
in dem Scheler die Einbeit der Sinne referierte. Zu weiteren Beziigen in den nachge-
lassenen Schriften sowie zum Fehlen jeglicher 6ffentlicher Bezugnahmen vgl. Fischer,
Philosophische Anthropologie, S. 24 und Lessing, Hermeneutik, S. 39.
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einer Ausnahme: der Phinomenologie Max Schelers.” Warum aber
schwieg auch Scheler zu dem Plessnerschen Werk?

Kolner Lebensverhiltnisse 1920-24

Das Verhiltnis zwischen Max Scheler und Helmuth Plessner — der eine
Ordinarius und ein Glanzpunke der Universitit Kéln, der andere »einer
von den 300 neuen kélner [sic] Privatdozenten«®* — ist von spiteren Kon-
flikten tiberdeckt und deshalb fiir den Anfang der zwanziger Jahre nur
schwer zu fassen. Ein Lehrer, wie Plessner es sich gewiinscht haben mag,
als er nach Kéln ging, wurde Scheler ihm jedoch niche. Ein solches Ver-
hiltnis war schon durch den impulsiven und genialischen Charakter
Schelers nur schwer aufzubauen; Plessner zumindest empfand ihn als
einen Menschen, der stark von sich eingenommen war und fiir die Per-
son und Art anderer kaum einen Blick hatte.”® Dariiber hinaus sorgte die
spezifische Konstellation, in der die beiden abtriinnigen Husserl-Schiiler
in Kéln nebeneinander arbeiteten, fiir Spannungen: ihre Suchbewegun-
gen, Interessen und Ziele waren in vielerlei Hinsicht dhnlich. Doch war
der achtzehn Jahre jiingere Plessner eigenstindig auf seinen philosophi-
schen Weg gekommen — wenn auch angeregt durch die Publikationen
des ilteren Phinomenologen. Wenn Plessner also 1923 Schelers »Kritik
der Emotionen« eine »Kritik der Sinne« an die Seite stellte, konnte der
Ordinarius nicht auf seine Leistungen als Lehrer verweisen. So argwéhnte
er in dem Privatdozenten neben ihm woméglich den jiingeren Rivalen.

Es war nicht leiche fiir Plessner, in dieser Weise ganz auf sich gestellt
zu sein. Dankbar fiir das Verstindnis, auf das er bei Josef Kénig traf,
schrieb er ihm im Mai 1924, ein Jahr nach dem Erscheinen der Einbeit
der Sinne:

21 Die mit der Einheit der Sinne verbundenen Herausforderungen an den Leser wer-
den in zeitgendssischen Rezensionen wie in der neueren Sekundirliteratur regelmi-
Big vermerke. Plessner selbst rdumte spiter die »Umstindlichkeit und Konstruk-
tion« ein (vgl. Plessner, »Selbstdarstellunge, S. 322). Zum Verhilenis von Werk und
philosophischem Umfeld sowie zur philosophischen Wiederentdeckung der Sinne
als Thema seit den achtziger Jahren vgl. Lessing, Hermeneutik, S. 46.

22 So Walter Benjamin in bezug auf Plessner an Gershom Scholem, ca. 1.12.1920, in:
Walter Benjamin, Gesammelte Briefe. Band 2: 1919-1924, Frankfurt a.M. 1996,
S. 108.

23 Vgl. Martin Heideggers, Hans-Georg Gadamers und Helmuth Plessners Charakte-
risierungen Schelers in: Paul Good (Hg.), Max Scheler im Gegenwartsgeschehen
der Philosophie, Bern 1975.
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Ich stehe nun seit 11 Jahren mit Arbeiten vor der Offentlichkeit und
wenn das auch nach deren Maf3stab eine verschwindend kleine Zeit
ist, fiir einen Menschen wiegen solche Jahre, gerade in der Periode von
20 bis 30 schwer. Mit der >Einheit der Sinne« glaubte ich nun die Ebe-
ne der Verstindlichkeit erreicht zu haben, aber es hilt mafilos schwer.
Die Menschen bilden ein kalloidales Milieu, die Faust schligt durch,
aber nichts bleibt zuriick. [...] Es heifdt schon etwas, ohne Resonanz,
ohne Echo auch nur eines kleinen Studentenkreises, ohne wirklich
verstindige Forderung durch einen Lehrer, ohne den Glauben irgend
einer Seele gelassen, in die Nacht des Trotzes gestof8en Jahr um Jahr
seiner Arbeit und seiner Zuversicht, eine Sendung, sei sie auch nicht
allzu grof, in dieser Welt zu haben, iiberantwortet, zu leben, zu leben,
zu leben.?#

Da Hans Driesch die Universitit Kéln schon im Herbst 1921 verlassen
hatte, um einem Ruf nach Leipzig zu folgen, war Plessner seit seiner Ha-
bilitation tatsichlich bar jeder Férderung.®s Uber andere tragfihige wis-
senschaftliche Kontakee verfiigte er nicht.

Obendrein kamen zur akademischen Unbill noch die Unbilden eines
Lebens in den Anfangsjahren der Weimarer Republik: Zwar hatte Pless-
ner 1922 einen Lehrauftrag fiir die »Geschichte der neuen Philosophie
und Erkenntnistheorie der Naturwissenschaften« bekommen. Eine Ver-
giitung seiner Arbeit war damit aber nicht verbunden. So war er finan-
ziell nach wie vor von seinen Eltern abhiingig, nahm sich nur im Seme-
ster ein Zimmer in K&ln und lebte in den Ferien weiterhin in Wiesbaden.
In den Zeiten von Wirtschaftskrise und Hyperinflation wurde sogar das
Essen knapp: bis in den Oktober 1923 konnte er sich nur zwei warme
Mabhlzeiten in der Woche erlauben. »Ein Semester lang bildeten den Fun-
dus Leberwurst und Kakao.«¢

Und doch hatte Plessner auch Gliick: von einem niederlindischen
Unterstiitzungskomitee fiir deutsche und ésterreichische Akademiker er-

24 Plessner an Konig, 28.5.1924, in: Josef Kénig/Helmuth Plessner, Briefwechsel 1923-
1933, Freiburg i. Br. 1994, S. 45 f.

25 Zu Drieschs Weggang aus Koln vgl. Hans Driesch, Lebenserinnerungen. Aufzeich-
nungen eines Forschers und Denkers in entscheidender Zeit, Basel 1951, S. 166.

26 Helmuth Plessner, »Unsere Begegnunge, in: M.J. Langeveld (Hg.), Rencontre/En-
counter/Begegnung. Contributions & une psychologie humaine dédiées au Profes-
seur EJ.J. Buytendijk, Utrecht 1957, S. 331-338, in: PAD, S. 311-319, hier 312. Ebd.
finden sich auch die beiden folgenden Zitate. Plessners finanzielle Abhingigkeit
von seinen Eltern geht hervor aus seinem Schreiben auf Anfrage des Kuratoriums-
vorsitzenden der Universitit Kéln, 10.11.1922, UA Kéln, Zug. 17/4371.
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hielt er zusammen mit dem Kunsthistoriker Wilhelm Worringer eine
Einladung zu einem Erholungsaufenthalt und konnte den Mirz 1924 in
Holland verbringen. Tigliche Ausfliige, Museumsbesuche, Konzerte,
Einladungen und »Tanzereien« brachten neben einer willkommenen Ab-
wechslung und einem »Wiedersehen mit Kindheitseindriicken« auch den
lang entbehrten Perspektivenwechsel: »Einem nach zehn Jahren Krieg
und Inflation zum ersten Male wieder iiber die Grenzen hinauslugenden
Deutschen, so ein riickblickendes Restimee, »brachte die freundliche
Welt, gut genihrt und wohl gesittet, [...] im eigentlichen wie im tibertra-
genden Sinne, seine lange Abgeschlossenheit deutlich zum Bewusst-
sein.«*” Als Plessner — »etwas befangen und im Ganzen ausgehungert,
denn die Stabilisierung der Mark war erst ein halbes Jahr alt« — withrend
seines Aufenthalts auch Frederik J.J. Buytendijk aufsuchte, einen Profes-
sor fiir Physiologie, den er schon aus Kéln kannte, entwickelten sie den
Plan einer gemeinsamen experimentellen wie theoretischen Arbeit. Da-
fiir sollte Plessner zwei weitere Monate in den Niederlanden verbringen.
Doch wie konnte man das finanzieren? Buytendijk hatte eine Idee: in
seinem Etat war ein Posten fiir die Beschaffung eines Schimpansen vor-
geschen »undc, so Plessner in seiner spiteren Hommage an den Freund,
»fiir den sprang ich ein«. Auf diese Weise entstand der Aufsatz Die Deu-
tung des mimischen Ausdrucks. Ein Beitrag zur Lehre vom BewufSisein des
anderen Ich. Der Artikel bekam nach seinem Erscheinen 1925 sogar ein
»ermutigendes Echo«.?®

Im iibrigen versuchte Plessner eine gute Miene zu machen. Ein Brief
des katholischen Philosophen Peter Wust aus dem November 1923 legt
nahe, daf§ er wohl nur wenige wissen lief3, wie es »hinter den Kulissen«
seiner Existenz aussah:

Um 4 Uhr kam Plessner, diese golden-schone optimistische Goethe-
natur, eine »anima naturaliter catholicas, trotz seines protestantischen
Bekenntnisses. Wir philosophierten bis gestern abend 11 Uhr perma-
nent, vor allem iiber das Wesen der seelischen Intensitit und ihre
Schutzgesetze wie Zeremoniell, Take, usw. Plessner schreibt eben eine

27 Dieses Zitat und die drei folgenden finden sich in: Plessner, »Unsere Begegnungs,
S. 312f,, die Kurzzitate in: Plessner an Kénig, 28.4.1924, in: Konig/Plessner, Brief-
wechsel, S. 40.

28 Helmuth Plessner, »Die Deutung des mimischen Ausdrucks. Ein Beitrag zur Lehre
vom BewufStsein des anderen Ich, in: Philosophischer Anzeiger 1 (1925), S. 72-126,
in: GS VII, S. 67-129. Der Aufsatz bot Plessner die Moglichkeit, seine Forschungen
tiber die Verschrinkung von Geist und Leib, expressiver Bewegung und expressi-
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In den Kolner Jahren
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Broschiire, in der er zeigen will, daf§ eine Gemeinschaft, in der die
zentralen Geistmittelpunkte der Personlichkeit véllig aufgelost wiren,
unmdglich ist. Das geht gegen Kommunismus und Gemeinschafts-
tiberschwang in der Jugendbewegung.?

Er bewahrte also die Contenance und schrieb weiter. Die »Broschiire«,
von der Wust spricht, erschien schon Ende Februar 1924 unter dem Titel
Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus. Sie ver-
anlafite den Soziologen Leopold von Wiese, Plessner in die Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie aufzunehmen.°

Grenzen der Gemeinschaft

Grenzen der Gemeinschaft ist ein engagiert geschriebenes Buch, das un-
mittelbar in die politischen Debatten der Weimarer Republik eingreifen
sollte. Plessner wollte die Notwendigkeit von Gesellschaft, Offentlichkeit
und Politik mit den ihnen zugehérigen Bezichungsformen anthropolo-
gisch begriinden und die zwangsliufig freiheitsberaubende Wirkung
eines iiberspannten Gemeinschaftsideals aus der Konstitution des Men-
schen aufzeigen. Die Gruppen, gegen die er damit Stellung bezog, wurden
schon umrissen: die national-vélkische und die Jugendbewegung sowie

vem Gehalt in einem weiteren Themenbereich fortzusetzen: »Versuchsreihen, Tests
und dies alles nur, um unsere phinomenologische spekulative Radikalitit im
Schafspelz der Empirie einzufithren«, wie er an Kénig schrieb (Kénig/Plessner,
Briefwechsel, S. 43). Vgl. zu diesem Text Felix Hammer, Die exzentrische Position
des Menschen. Methode und Grundlinien der philosophischen Anthropologie
Helmuth Plessners, Bonn 1967, S. 85 ff. sowie Redeker, Helmuth Plessner, S. 162 ff.
und zu seiner Rezeption Lessing, Hermeneutik, S. 39 f. Zu dem Einfluf}, den Pless-
ner durch die Zusammenarbeit auf Buytendijk ausiibte, sowie zu Buytendijks Bio-
graphie und Werk vgl. Wilhelm J.M. Dekkers, Het bezielde lichaam. Het ontwerp
van een antropologische fysiologie en geneeskunde volgens EJ.J. Buytendijk,
Kerckebosch 198s.

29 Peter Wust an Carl Muth, 12.11.1923, in: Peter Wust, Vorlesungen und Briefe, Miin-
ster 1969, S. 294 f. Wust hatte auf Grund des Eindrucks, den die Lektiire der Einbeit
der Sinne bei ihm hinterlie}, mit Plessner Kontakt aufgenommen. Vgl. Lessing,
Hermeneutik, S. 336f. Das Kurzzitat davor ist Plessner an Konig, 28.5.1924, in:
Konig/Plessner, Briefwechsel, S. 45 entnommen.

30 Helmuth Plessner, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radika-
lismus, Bonn 1924, in: GS 'V, S. 7-133. Vgl. zu diesem Werk vor allem Wolfgang
Efbach/Joachim Fischer/Helmut Lethen (Hg.), Plessners »Grenzen der Gemein-
schaft«. Eine Debatte, Frankfurt a. M. 2002. Zur Kooptation in die DGS vgl. Pless-
ner an Leopold von Wiese, 5.2.1938, UB Groningen, NI. Plessner, 6/81.
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der Kommunismus.’* Plessner zufolge waren diese Bewegungen sich dar-
in verbunden, daf! sie die moderne Gesellschaft mit ihren funktionalen
Beziehungen — Rollen und Takt, Diplomatie und Machtrelationen — ab-
lehnten und statt dessen dem Ideal einer Gemeinschaft anhingen, die sie
als »Inbegriff lebendiger, unmittelbarer [...] Bezichungen zwischen Men-
schen« vorstellten; Echtheit und Riickhaltlosigkeit im Umgang lautete
die Parole rechts wie links.3* Jedoch unterschieden sich die Bewegungen
fundamental hinsichdich des Prinzips, auf dem die jeweiligen Gemein-
schaften gegriindet sein sollten: wihrend fiir die national-vélkische und
die Jugendbiinde die »Schranken des Volkstums« iiber Ein- oder Aus-
schluff entschieden, sahen Kommunisten in der gemeinsamen Mensch-
lichkeit die Grundlage fiir eine Weltgemeinschaft.

Plessners Anliegen war nicht, die Mdglichkeit von gemeinschaftli-
chem Leben iiberhaupt in Frage zu stellen. Dem Titel gemifd ging es ihm
lediglich darum, die Grenzen aufzuzeigen, bis wohin Gemeinschaft még-
lich sei. Und da Echtheit und Riickhaltlosigkeit im Umgang seiner Uber-
zeugung nach nur auf Liebe und gegenseitigem Vertrauen beruhen konn-
te, sich Liebe aber lediglich auf Individuen und nicht auf abstrakte
Groflen wie die Menschheit oder ein Volk richten konnte, standen die
Grenzen der Gemeinschaft fest: »Die Chance ihrer Verwirklichung
nimmt mit der Wahrscheinlichkeit der Liebe, d. h. mit wachsender Di-
stanz zu individueller Wirklichkeit ab.« Eine dariiber hinaus eingeforder-
te gemeinschaftliche Riickhaltlosigkeit miisse in Gesinnungsterror um-
schlagen. Uber diese rein negative Begrenzung der Gemeinschaft hinaus
versuchte Plessner aber auch »bis zu dem Aufweis jener Werte durchzu-
stoflen, die nur eine gesellschaftliche Lebensordnung bringen kann«.
Solch eine positive Grenze der Gemeinschaft sah Plessner durch die
Schutzbediirftigkeit der menschlichen Seele gegeben. Die gesellschaft-
lichen Rollen und Spielregeln, die von den Gemeinschaftsanhingern so
verdammt wurden, entsprachen ihm zufolge genau dieser Schutzbediirf-
tigkeit und somit der Bewahrung menschlicher Wiirde.

31 Dafd Plessners Kritik dabei vor allem auf die Jugendbewegung zielte und nicht — wie
etwa Jan-Werner Miiller annimmt — primir auf den Kommunismus, belegt das
Zitat in Kap.s.5, Anm. 25. Vgl. Jan-Werner Miiller, «The Soul in the Age of Society
and Technology: Helmuth Plessner’s Defensive Liberalisme, in: John P. McCor-
mick (Hg.), Confronting Mass Democracy and Industrial Technology: Political
and Social Theory from Nietzsche to Habermas, Durham 2002, S. 139-161, etwa
S. 161. Fiir den Hinweis auf diesen Text danke ich Daniel Morat.

32 Plessner, Grenzen, S. 44.

33 Ebd., S. 47 und s7.
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Auf Grund der gesellschaftspolitischen Akrtualitit erhielt das Buch
bald gutplazierte Rezensionen von so cinflufireichen Personen wie Ferdi-
nand Ténnies und Siegfried Kracauer. Dariiber hinaus verkaufte es sich
recht gut.3* Doch eine groflere zeitgendssische Wirkung war auch diesem
Werk versagt. Hans Redeker, ein niederlindischer Bekannter Plessners,
schrieb 1949 nach der Lektiire: »Sie ruderten darin gegen den Strom an.«
Und wenn er weiter der Ansicht war, daf Plessner mit dem Buch »in der
ganzen Situation von Deutschland damals durchaus eine Tat vollbracht
haben miisse«, sich jedoch fragte, inwiefern das bemerkt wurde, waren
seine Zweifel nur zu berechtigt.’ Denn cine Kritik des sozialen Radikalis-
mus, »die sich wider weit verbreitete Stimmungen« wandte und eine »ver-
wegene Umkehrung« in der Bewertung der Begriffe Gemeinschaft und
Gesellschaft vollzog, war Mitte der zwanziger Jahre kaum angetan, auf
fruchtbaren Boden zu fallen.?® Und so mufte Andreas Kuhlmann 1991 in
der Zeit feststellen, dafl Plessner »mit seiner hellsichtigen Kritik und sei-
nem leidenschaftlichen Bekenntnis [...] im intellektuellen Spektrum der
Weimarer Republik allein« stehe. »Er hat — ein einmaliger Fall — mit dem
geistigen Furor und der sprachlichen Wucht der deutschen Philosophie
ein liberales Gesellschaftscredo formuliert.«3” Dafd Plessner sich nicht

34 Vgl. etwa Ferdinand Ténnies, »Bespr. von: Helmuth Plessner, Grenzen der Ge-
meinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismuse, in: Kélner Vierteljahrshefte fiir
Soziologie 5 (1925), S. 456 ff.; Siegfried Kracauer, »Philosophie der Gemeinschafte,
in: Frankfurter Zeitung, 30.10.1924, S. 4; Nicolai von Bubnoff, »Bespr. von: Hel-
muth Plessner, Grenzen der Gemeinschafte, in: Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik 53 (1925), S. 537-539 und Peter Wust, »Helmuth Plessners »Grenzen der
Gemeinschaft«, in: Kélnische Volkszeitung, 20.11.1924, hier zitiert nach dem Wie-
derabdruck in Effbach/Fischer/Lethen (Hg.), Plessners »Grenzens, S. 353ff. Fiir
weitere Rezensionen vgl. UB Groningen, NI. Plessner, 33.

35 Hans Redeker an Plessner, 21.10.1949, UB Groningen, N1. Plessner, 135 [Orig. ndl.].

36 Kracauer, »Philosophiec, S. 359 und Wust, »Helmuth Plessners >Grenzen«, S. 369.
Auch wenn die Grenzen der Gemeinschaft in den Kanon klassischer Texte der deut-
schen Soziologie aufgenommen wurden (vgl. Sven Papcke, »Grenzen der Gemein-
schaft. Helmuth Plessner iiber die Neurosen der Gesellschaft«, in: ders. (Hg.), Ge-
sellschaftsdiagnosen. Klassische Texte der deutschen Soziologie im 20. Jahrhundert,
Frankfurt a. M. 1991, S. 38-62), sind sie bis heute ein »Geheimtip« geblieben.

37 Andreas Kuhlmann, »Deutscher Geist und liberales Ethos. Die frithe Sozialphiloso-
phie Helmuth Plessners¢, in: Die Zeit, 18.10.1991, S. 64, zitiert nach: Ef{bach/
Fischer/Lethen (Hg.), Plessners »Grenzens, S. 15-20, hier S. 17. Helmut Lethen,
Verhaltenslehren der Kilte. Lebensversuche zwischen den Kriegen, Frankfurt a. M.
1994 liest die Grenzen der Gemeinschaft dagegen als Verhaltenslehren fiir die »kalte
persona« der neuen Sachlichkeit. Fiir eine systematische Kritik dieser Interpretation
vgl. Joachim Fischer, »Panzer oder Maske. »Verhaltenslehren der Kiltec oder Sozial-
theorie der »Grenze«, in: Effbach/Fischer/Lethen (Hg.), Plessners »Grenzens, S. 8o-
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scheute, Autorititen zu widersprechen und quer zu herrschenden Mei-
nungen zu denken, ist bereits deutlich geworden. Und dennoch mag es
iiberraschen, dafl er sich in bezug auf ein so aktuelles und fiir das deut-
sche Selbstverstindnis zentrales Thema gegen alle gingigen Bewertungen
stellte. Wie l4f3t sich das erkliren?

Joachim Fischer hat gezeigt, daf§ sich Plessners Position zunichst sei-
ner methodischen Strenge verdankt: Die Kritik des sozialen Radikalismus
ist eine kritische Philosophie im Sinne Kants und gemif§ den methodi-
schen Forderungen, die Plessner schon in seiner Dissertation gestellt
hatte. Wenn er in den Grenzen der Gemeinschaft die Bedingungen der
Maéglichkeit von Gemeinschaft angibt, welche zugleich die Grenzen ihrer
Geltung sind, und alle politischen Ideen zuriickweist, die diese Grenzen
tiberschreiten, geschieht dies wiederum analog zur Kantischen Vernunft-
kritik. Uberdies versetzte die in der Einbeit der Sinne entwickelte Syste-
matik Plessner in die Lage, nicht nur gemeinsame Strukturmerkmale der
faschistischen und bolschewistischen Diktaturen in Italien und der So-
wjetunion zu sehen, sondern dariiber hinaus »zu zeigen, warum es zwei
distinkte Formen des Totalitarismus gibt, notwendig zwei und nur zwei
gibt<<.38

Ein weiteres Moment ist biographischer Natur: Indem Plessner die
Diplomatie und das taktvolle Benehmen gegen die Forderungen nach
Riickhaldosigkeit und Echtheit verteidigte, schépfte er aus dem Alltag an
der heimischen Table d’héte, wo »die virtuose Handhabung der Spielfor-
men, mit denen sich die Menschen nahe kommen, ohne sich zu treffen,
mit denen sie sich voneinander entfernen, ohne sich durch Gleich-
giiltigkeit zu verletzen«, unabdingbar waren; er verteidigte folglich mit
seiner Kritik des sozialen Radikalismus die Welt, aus der er kam — die biir-
gerliche Welt —, sowie sich selbst.?® Dariiber hinaus rekurrierte er auf die

102 sowie Dorothee Kimmich, »Moralistik und Neue Sachlichkeit. Ein Kommentar
zu Helmuth Plessners »Grenzen der Gemeinschaft«, in: ebd., S. 160-182. Jan-Wer-
ner Miiller bestimmt den Plessnerschen Liberalismus als einen »defensiven Libera-
lismus« und betont, daff es sich dabei um ein »Ethos fiir die Wenigen« handelt, er-
kennt jedoch an, daf} diese Einschrinkung logisch-argumentativ nicht notwendig
ist. Vgl. Miiller, »The Soulk, insbesondere S. 154 ff.

38 Vgl. Fischer, »Panzer«, S. 86ff., hier S. 102. Vgl. zudem Kai Haucke, »Plessners
»Grenzen der Gemeinschaft«. Eine Kritik des deutschen Idealismuse, in: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 48 (2000), S. 237-264, der auf die Bedeutung Schillers,
Schellings und Hegels fiir die Grenzen hinweist und zeigt, dafl Plessner inhaltlich
gerade gegen Kant Stellung bezieht.

39 Plessner, Grenzen, S. 80. So erinnern die Beschreibungen zivilisierter Umgangsfor-
men an Georg Simmels Soziologie wilhelminischer Geselligkeit. Vgl. etwa die Ver-
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Erfahrungen, die er wihrend der bayrischen Revolution und in der
Miinchner Freideutschen Jugend gemacht hatte. Die Grenzen sollten sei-
ner schon 1920 geduflerten Uberzeugung, dafl die utopischen Politik-
vorstellungen der radikalen Linken sich in der Revolution von 1918/19
verhingnisvoll ausgewirke hitten, eine theoretische Fundierung geben.#°

Und schlieSlich gibt es Beweggriinde direke politischer Art: Schon in
einer Reihe von Zeitungsartikeln Anfang der zwanziger Jahre hatte Pless-
ner die Auffassung vertreten, daf§ die Geringschitzung der politischen
Sphire durch das deutsche Biirgertum bei gleichzeitiger »Staatsvergétte-
rung« zu einer Verkiimmerung der politischen Kultur in Deutschland
gefiihrt hitte. In der Verrohung der Politik wihrend des Ersten Weltkrie-
ges und in der geringen Akzeptanz der Republik komme das ebenso zum
Ausdruck wie im Ruf nach dem »starken Mann«.#" Deshalb sei politische
Aufklirung notwendig, die institutionell durch entsprechende Einrich-
tungen an den Universititen, in der Erwachsenenbildung oder durch
eigens zu etablierende »Schulen der Staatskunst fiir das Innere wie das
Aufere« erfolgen sollte.#* Inhaltlich seien dabei vor allem die Humanwis-

wendung der Metaphern des Spiels und der Kunst in den Grenzen sowie in Georg
Simmel, Grundfragen der Soziologie (Individuum und Gesellschaft), Frankfurt
a.M. 1999, Kap. I1I, S. 108 ff. Zur politischen Dimension der Verteidigung des Biir-
gertums vgl. Joachim Fischer, »Plessner und die politische Philosophie der zwanzi-
ger Jahreg, in: Politisches Denken. Jahrbuch (1992), S. 53-77, vor allem S. 59 f.

40 In seinem Gutachten hat schon Max Scheler darauf hingewiesen, daf8 »die Zeit des
Krieges und der revolutioniren Wirren, die Tatsachen der »Jugendbewegung« und
personliche Erfahrungen in ihr« in Helmuth Plessner eine »soziologische Gedan-
kenreihe« angeregt habe, die ihren Ausdruck in den Grenzen der Gemeinschaft ge-
funden habe (Gutachten Max Schelers, 10.12.1925, UB Groningen, NI. Plessner, 14,
S. 2). Zu Plessners Revolutionskritik vgl. oben S. 28f.

41 Helmuth Plessner, »Politische Kulturc, in: Frankfurter Zeitung, 3.4.1921, S. 1-2, in:
PAD, S. 51-56, S. 55f. Die Grenzen waren ein Versuch, das hier formulierte Pro-
gramm umzusetzen. Zur Verrohung der Politik im Ersten Weltkrieg vgl. etwa ders.,
Grenzen, S. 24.

42 Dafiir machte Plessner jeweils konkrete Vorschlige, allerdings mit einer gehdrigen
Portion Selbstironie: »Wir kénnen nicht immerzu auf den groffen Mann warten.
Vielleicht kommt er dann gar nicht. Auflerdem verbietet es die Verfassung.« Aber:
»Wie der Deutsche einmal ist, muf§ es sein ganzes Interesse sein, sich fiir den gro-
Ben Mann in der Politik, sagen wir, vorzubereiten, stark, widerstandsfihig, charak-
terfest zu machen [...]. Wie der Deutsche einmal ist, geht das nur durch planmi-
Rige Erzichung. Es wird bei uns gewifs viel zu viel erzogen, alles atmet den Schulgeist,
alles atmet Disziplin, iiberall sicht man den Oberlehrer durch unser Leben schrei-
ten, unbeirrbar, und doch wird der Nation kein anderes Mittel helfen, kein Mittel,
das ihr im Grunde konformer ist.« Helmuth Plessner, »Politische Erziechung in
Deutschland«, in: Die Zukunft, 5. Nov. 1921, S. 149-165, in: PAD, S. 57-70, hier
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senschaften gefragt. Insofern stellen die Grenzen der Gemeinschaft auch
einen Versuch Plessners dar, mit den Mitteln seiner Wissenschaft — der
vom deutschen Biirgertum sonst so hoch geachteten Philosophie — Poli-
tik und Offentlichkeit theoretisch zu adeln. Neben einem besseren Riick-
halt fiir die Republik erhoffte er sich davon langfristig, dafl mit einer
kliigeren Diplomatie »die Wiirde und das rechtliche Ansehen« Deutsch-
lands unter den europiischen Nationen wiederhergestellt werden kén-
ne.® Auch sein Patriotismus war folglich ein wichtiger Ansporn fiir Pless-
ner, sich als politischer Erzieher zu betitigen.

Aufnahme in die Zunft

Ob die Schrift Grenzen der Gemeinschaft dazu angetan war, ihren Autor
bei den zumeist konservativen philosophischen Fakultiten zu empfehlen,
mufd dahingestellt bleiben.*t Doch wirkte ein anderes Projeke fordernd,
da es Plessner aus seiner Isolation befreite: der Philosophische Anzeiger.
Zeitschrift fiir die Zusammenarbeit von Philosophie und Einzelwissen-
schaften.® Mit der Griindung dieser Zeitschrift wollte Plessner ein Forum

S. 8. Zur Etablierung politischer Studien an der Universitit vgl. insbesondere
ders., »Universitit und Staatsinteresse (Teil II)«, in: Frankfurter Zeitung, 3. Nov.
1921, S. 3.

43 Plessner, »Politische Erzichunge, S. 63. So bemerkte Plessner bitter, daff die Juri-
sten, »die seit dem Bestehen einer politischen Macht die Fithrung in Deutschland
besaflen, es in ihrem Mangel an politischen Fertigkeiten nicht verhindern konn-
ten, dafl »Deutschland zum Protagonisten der Gewaltlehre, zum Urbild des Ver-
tragsbrechers« geworden sei. Vgl. ebd.

44 Plessner selbst vermutete, dafl seine Schriften cher als »bahnamtlich zugelassene
Narretei« taxiert wiirden, denen lediglich ein Quantititsrespekt gezollt werde: Pless-
ner an Josef Konig, 31.8.1924 und 19.10.1925, in: Konig/Plessner, Briefwechsel, S. s1
und 100.

45 Helmuth Plessner (Hg.), Philosophischer Anzeiger. Zeitschrift fiir die Zusammen-
arbeit von Philosophie und Einzelwissenschaft in Verbindung mit A. Baumgarten
— Basel; FJ.J. Buytendijk — Groningen; E.R. Curtius — Heidelberg; A. Griinbaum
— Amsterdam; N. Hartmann-Kéln; J. Hashagen — Hamburg; M. Heidegger — Mar-
burg; H. Heimsoeth — Kénigsberg; G. Hiibener — Basel; J. Kroll — Kéln; G. Misch
— Géttingen; G. Miiller — Freiburg (Schweiz); K. Reidemeister — Kénigsberg; K.
Schneider — Kéln; V.v. Weizsicker — Heidelberg; W. Worringer — Bonn, Bonn 1925-
1930. Zur Bedeutung des Philosophischen Anzeigers vgl. Plessners — etwas iiberspitzte
— Bemerkung an Josef Konig, 19.10.1925, in: Kénig/Plessner, Briefwechsel, S. 99: »bis
zu der »Zeitschrift« habe ich aufler mit den hiesigen Philosophen iiberhaupt mit /ei-
nem Kollegen irgendeine Verbindung gehabt noch gesucht«. Zur inhaltlichen Funk-
tion der Zeitschrift fiir Plessner vgl. Fischer, Philosophische Anthropologie, S. 23.
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schaffen, auf dem der Philosophie die Ordnungs- und Interpreta-
tionsfunktion der einzelwissenschaftlichen Ergebnisse zukam, wie er ihr
das in der Dissertation zugedacht hatte. Zugleich versuchte er aus seiner
eigenen Not eine allgemeine Tugend zu machen: so sollte der Anzeiger
nicht das »Organ einer Schule, einer Richtung, einer Philosophie« sein
wie alle anderen philosophischen Zeitschriften in Deutschland, sondern
eine Plattform fiir philosophisch interessierte Wissenschaftler aus ver-
schiedenen Disziplinen.# Um die Qualitit und Reputation des Philoso-
phischen Anzeigers zu gewihrleisten, hatte Plessner spitestens seit dem
Friihjahr 1924 Gelehrte aus verschiedenen Fichern gebeten, als Mither-
ausgeber zu wirken. Und tatsichlich hatte er, als Mitte 1925 der erste
Jahrgang erschien, einen stattlichen Kreis von Wissenschaftlern fiir die
Sache gewinnen kénnen: von der Kélner Universitit waren der Philo-
soph Nicolai Hartmann, der Altphilologe Josef Kroll und der Psychiater
Kurt Schneider beteiligt; dariiber hinaus die Philosophen Georg Misch,
Martin Heidegger und Heinz Heimsoeth, der Romanist Ernst R. Curtius,
der Rechtswissenschaftler Arthur Baumgarten und der Mediziner Viktor
von Weizsicker. »Da ist an Namen so ziemlich alles vertreten, was uns
jetzt nahesteht«, kommentierte Edith Stein, die ehemalige Assistentin
Hussetls, in einem Brief an den Hussetl-Schiiler Roman Ingarden.+
Am wichtigsten wurde fiir Plessner der Kontakt zu Nicolai Hartmann.
Schon als er Hartmann im Herbst 1924 in Marburg besuchte, um ihn als
Mitherausgeber zu gewinnen, hatte Plessner sich von ihm beeindrucke
gezeigt.¥ Und nur wenig spiter sollte sich erweisen, daf8 die Wertschit-

46 Auf diese Weise sollte die Zeitschrift »die kritisch ankniipfende, positiv weiterfiih-
rende Arbeit der Aussprache fordern, sunakademisch« in der Wahl der Stoffe, wis-
senschaftlich in der Handhabung der Mittel, philosophisch in der Art ihrer Be-
handlung. Eine philosophische Zeitschrift also, aber nicht nur fiir Philosophen, ein
Organ der Kritik, aber nicht nur fiir Kritizisten« (Helmuth Plessner, »Zur Einfiih-
rungs, in: Philosophischer Anzeiger 1 (1925), S. 1-2, hier S. 2, das Zitat oben befin-
det sich auf S. 1).

47 Edith Stein an Roman Ingarden, 24.10.1926, in: Edith Stein, Selbstbildnis in Brie-
fen. 1. Teil 1916-1933, Freiburg 1998, hier S. 343. Fiir den Hinweis auf diesen Brief
danke ich Michael Hinel. Fiir eine Liste der Mitherausgeber vgl. Anm. 45.

48 Damals schrieb er an Konig: »Einen gewaltigen Eindruck erhielt ich von Hart-
mann. Die Stille dieses Menschen, die Versunkenheit in sich, die absolute Lauter-
keit zogen mich véllig in ihren Bann. Er wohnt in einem einsam stehenden, be-
scheidenen Hiuschen an einen Abhang gelehnt, und von seinem Arbeitszimmer
hat man durch kleine Fenster einen Ausblick auf das Schlof3. [...] Stellen Sie sich
dazu diesen wortkargen, ernsten Mann vor, alles eingetaucht in eine etwas frostige
Kilte und ein von starkem Nebel gebrochenes Mondlicht. Wir verstanden uns,
wenn ich nach meinem Gefiihl gehen kann, ausgezeichnet. Ich hatte den ganzen
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zung beidseitig war: denn im Sommer 1925 erdffnete Hartmann Plessner
bei einem Besuch in Kéln, daf§ er ihn gern zum Nachfolger auf Heideg-
gers Extraordinariat in Marburg machen wiirde, wenn Heidegger auf
Hartmanns Ordinariat aufriicken wiirde. Zwar zerschlug sich die Sache
aus verschiedenen Griinden,* doch wird schon Hartmanns Absicht ein
Indiz fiir Plessner gewesen sein, daf$ er nun in die Zunft aufgenommen
war. Von Bedeutung fiir Plessner war aber vor allem, daf§ Hartmann im
Sommer 1925 von Marburg nach Kéln berufen wurde. Denn in Kéln
muflte fiir den 1920 habilitierten Plessner langsam die Ernennung zum
auflerordentlichen Professor anstehen. Fiinf bis sechs Jahre lieflen die
Fakultiten in der Regel verstreichen, bis sie diesen Ehrentitel an bewihr-
te Privatdozenten erteilten.’® Plessner hatte 1924 eine Stelle als Fakul-
titsassistent iibernehmen konnen, die ihm viel Arbeit, aber auch ein
bescheidenes Gehalt einbrachte, und war 1925 Mitglied des wissenschaft-
lichen Priifungsamtes fiir das Fach Philosophie geworden.5" Als er fiir das

Abend das Gefiihl, und das wirke bis heute ungeschwicht nach, einem antiken
Philosophen, vielleicht auch einem Hegelschen Geiste, gegeniiberzusitzen.« (Pless-
ner an Kénig, 11.11.1924, in: Konig/Plessner, Briefwechsel, hier S. 58). Zu Nicolai
Hartmann und seinem Werk vgl. Martin Morgenstern, Nicolai Hartmann zur Ein-
fiihrung, Hamburg 1997.

49 Fiir das Extraordinariat wurde ein Philosoph gesucht, der philosophische Grund-
fragen wieder eng mit denen empirischer Forschung in Beriithrung brachte — Pless-
ners Thema also. Doch Heidegger zufolge, der Mitglied der Kommission war, hatte
»der eine Teil der Fakultit [...] das einzige Prinzip: keinen Juden und méglichst
einen Deutschnationalen; der andere (Jaensch und sein Anhang): nur Mittelmifi-
ges und nichts Gefihrliches« (Martin Heidegger/Karl Jaspers, Briefwechsel 1920-
1963, Frankfurt a. M. 1990, S. 69). Mit Unterstiitzung Husserls, Heideggers und des
Marburger Experimentalpsychologen Erich Rudolf Jaensch erhielt Dietrich Mahnke
den Ruf, ein deutschnational orientierter Husserl-Schiiler, der mit Jaensch befreundet
war. Vgl. Christian Tilitzki, Die deutsche Universititsphilosophie in der Weimarer
Republik und im Dritten Reich. Teil 1, Berlin 2002, S. 256 ff.

so Im Kaiserreich und in der Weimarer Republik gab es mindestens zwei Wege, auf die
eine akademische Karriere scheitern konnte: eine Méglichkeit bestand darin, daf§
man keinen Ruf auf eine ordentliche Professur oder ein planmifliges Extraordina-
riat erhielt. Damit blieben dem oder der Habilitierten die Zuerkennung der Beam-
tenschaft und eine Besoldung versagt. Die zweite Méglichkeit des Scheiterns be-
stand darin, nicht zum Titular- oder auferplanmifligen Professor ernannt zu
werden. Auch wenn das au8erplanmiflige Extraordinariat weder eine feste Anstel-
lung noch Gehalt beinhaltete, verschaffte es doch eine gewisse wissenschaftliche
Reputation. Vgl. Martin Schmeiser, Akademischer Hasard. Das Berufsschicksal des
Professors und das Schicksal der deutschen Universitit 1870-1920. Eine verstehend
soziologische Untersuchung, Stuttgart 1994, S. 73.

51 Zu Plessners Aufgaben an der Universitit Kéln vgl. UB Groningen, NI Plessner,
140.
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Wintersemester 1925/26 den Lehrstuhl Max Schelers mit Vorlesungen
und Ubungen vertrat — eine ehrenvolle Aufgabe, die freilich in finanziel-
ler Hinsicht nicht mehr als die Vorlesungshonorare einbrachte —, forderte
die Fakuldit die fiir eine Ernennung notwendigen Gutachten an. Georg
Misch aus Géttingen, Arthur Schneider, Nicolai Hartmann und Max
Scheler duflerten sich.s?

Scheler verfafte mit »galanter Feder ein vernichtendes Gutachten,
wie Kersten Schiifller treffend formulierte: zwar hob er Plessners iiber-
ragende intellektuelle Begabung, den »iiberaus beweglichen und schmieg-
samen Verstand«, seine Verstindnis- und Einfithlungsfihigkeit, die
»tiichtige Denkschulung« und Denkschirfe sowie seine »vielseitige Ge-
lehrsamkeit« hervor. Auch bewihrte Plessner sich seiner Meinung nach
als Lehrender. Jedoch meinte Scheler in Plessners wissenschaftlichen Ar-
beiten »die Stirke des zentralen Einsatzes seines eigenen Selbst und seines
Eigendenkens« zu vermissen.’ Auf gut deutsch hief8 das: Plessner kénne
zwar Lesefriichte auf intelligente Weise kombinieren, sei aber zu eigenem
produktiven Denken nicht fihig. Georg Misch und Nicolai Hartmann
hatten jedoch gerade Plessners Originalitit und Produktivitit hervorge-
hoben. Und so wurde er im April 1926 vom preuflischen Kultusminister
zum nichtbeamteten auflerordentlichen Professor ernannt.’* Es sollte
nicht das letzte Mal sein, dafl Nicolai Hartmann Plessner zu Hilfe kam.

52 Vgl. die Gutachten Georg Mischs, 25.11.1925, Arthur Schneiders, 12.12.1925, Nicolai
Hartmanns, 15.11.1925 und Max Schelers, 10.12.1925 in: UA Kéln, Zug. 197/819. Zu
Plessners Lehrstuhlvertretung vgl. die Vorginge in UA Kéln, Zug. 197/819 und
17/4371 sowie Universitit K6ln, Vorlesungs- und Personalverzeichnis: Winter-Se-
mester 1925/26, Kéln 1925, S. 83f.

53 Schiiffler, Helmuth Plessner, S. 80; Gutachten Schelers, S. 2 f. Plessner kannte das
Gutachten, da er als Fakultitsassistent Gelegenheit hatte, es in die Maschine zu
diktieren und die Durchschlige zu behalten.

54 Vgl. die Ernennungsurkunde UB Groningen, NI. Plessner, Dokumentenmappe
(4). Hartmann betonte die »ungesuchte, rein aus der Problemfassung hervor-
gewachsene Originalitit« der Einbeir der Sinne (Gutachten Hartmann, S. 3), und
Misch bezeichnete Plessner als »einen der besten und selbstindigsten Kopfe unter
den jiingeren Fachgenossen«: »das Darinnenstehen in der gegenwiirtigen philoso-
phischen Bewegung, wissen, worauf es ankommt, und an einer aktuellen Stelle
eingreifen und zupacken, das zeichnete auch seine spiteren Arbeiten aus. Aber in
ihnen zeigte sich noch mehr: eine eigengerichtete philosophische Kraft, die pro-
duktiv vorwirtsgeht.« (Gutachten Misch, S.1). Vgl. weiter die Vorginge in UA
Koln, Zug. 17/4371, 197/819 und 9/2.
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Die Stufen des Organischen

»Verfiithrt von der Ruhe« der Weihnachtsfeiertage hatte Plessner Ende des
Jahres 1924 begonnen, die schon in den Grenzen der Gemeinschaft ange-
kiindigte »Kosmologie der lebendigen Form« zu verfassen. Sie erschien
1928 unter dem Titel Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einlei-
tung in die philosophische Anthropologie und wird allgemein als das Pless-
nersche Hauptwerk betrachtet.” Plessner gelang hier die Grundlegung
seiner Naturphilosophie und philosophischen Anthropologie, deren
Kern die These von der »exzentrischen Positionalitit« des Menschen ist.
Das Ziel bestand darin, die Grundstruktur des Menschen zu bestimmen,
welche die spezifischen Fihigkeiten oder »Monopole« des Menschen er-
moglicht.5® Ausgangspunke war, dafl sich der Mensch im »Doppelaspekt«
erfihrt: als »naturgebunden und frei, gewachsen und gemacht, urspriing-
lich und kiinstlich zugleich«. Die Philosophie im Anschluff an Descartes
hatte diesen Doppelaspekt zu einem prinzipiellen Dualismus erklirt. Na-
tur und Kultur waren fiir sie nicht vermittelbar. Schon in der Einbeit der
Sinne hatte Plessner dagegen versucht, die Verschrinkung von beidem
aufzuzeigen. In den Swmufen des Organischen ging es ihm nun um eine
grundsitzliche Revision des cartesianischen Dualismus. Dabei hatte die
Untersuchung wiederum den methodischen Anforderungen zu geniigen,
die Plessner in seiner Dissertation entwickelt hatte: sie mufSte einen Na-
turalismus oder Biologismus, mit dem sich die Philosophie von den Er-
gebnissen der Naturwissenschaften abhingig machen wiirde, ebenso ver-
meiden wie die Verwendung metaphysischer Kategorien.

Plessner setzte das Problem nicht auf der Ebene der Philosophie des
Menschen an, sondern unterhalb davon, in der Philosophie des Lebens
allgemein. Belebte Dinge — so seine aus der Anschauung gewonnene
These — unterscheiden sich von unbelebten dadurch, daf$ sie nicht nur
einen Rand haben, an dem sie aufhoren, sondern eine Grenze, die ithnen
angehért. Die Grenze setze sie gegen das sie umgebene Medium ab. Die-

55 Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die
philosophische Anthropologie, Berlin 1928, in: GS IV. Vgl. zu diesem Werk insbe-
sondere Asemissen, »Die exzentrische Position« sowie Kai Haucke, Plessner zur
Einfithrung, Hamburg 2000. Die Ankiindigung befindet sich in Plessner, Grenzen,
S. 12. Zum Schreibbeginn vgl. Plessner an Kénig, 31.12.1924 in: Kénig/Plessner,
Briefwechsel, S. 71.

56 Die Fragestellung ist also wieder analog zu der Kants gebildet: Welches sind die
Bedingungen der Méglichkeit menschlichen Seins? Vgl. dazu Asemissen, »Die ex-
zentrische Positiong, S. 153. Das folgende Zitat ist Plessner, Die Stufen, S. 70f. ent-
nommen.
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ses Gesetztsein des lebendigen Organismus bezeichnet Plessner als seinen
»positionalen Charakter« oder seine »Positionalitit«.’” Nun gibt es ihm
zufolge in der Natur verschiedene Formen oder »Modi« von Positiona-
licit: der offenen Positionalitit der Pflanze mit ihrer nach aufen gewand-
ten Flichenbildung und ihrem gleichfalls nach auflen gewandten Stoff-
wechsel steht die geschlossene Positionalitit des Tieres gegeniiber.”® Hier
erst treten differenzierte Organe auf und — im Falle einer zentralistischen
Organisation — die Ausbildung eines reprisentativen Zentralorgans, also
eines Gehirns. Dies ist ein entscheidender Schritt, da der Kérper sich
nun nicht mehr einfach mit dem Kérper decke, der er 75z, sondern er ihn
auflerdem auch als Leib /at; einen Leib, den er bewegen und beherrschen
kann. Ein solches Tier ist ein Selbst und hat Bewufltsein — aber es hat
nicht Selbstbewuf3tsein. Es »bildet ein auf es selber riickbeziigliches
System, ein Sich, aber es erlebt nicht — sich«.?? Die volle Reflexivitit ist
dem Menschen vorbehalten:

Der Mensch als das lebende Ding, das in die Mitte seiner Existenz
gestellt ist, weifd diese Mitte, erlebt sie und ist darum iiber sie hinaus.
[...] Er erlebt das unmittelbare Anheben seiner Aktionen, die Impul-
sivitit seiner Regungen und Bewegungen, [...] die Wahl ebenso wie
die Hingerissenheit in Affekt und Trieb, er weif§ sich frei und trotz
dieser Freiheit in eine Existenz gebannt, die ihn hemmt und mit der er
kimpfen muf. Ist das Leben des Tieres zentrisch, so ist das Leben des
Menschen, ohne die Zentrierung durchbrechen zu kénnen, zugleich
aus ihr heraus, exzentrisch.®

57 Plessner, Die Stufen, S. 184. Den Begriff der »Grenze« setzt Plessner an die Stelle der
»Ganzheit« Drieschs und des Gestaltbegriffs Wolfgang Kéhlers. Die Grenze ist so-
wohl Raumgrenze — sie begrenzt den Gegenstand im Raum — als auch Aspektgrenze,
»in welcher der Umschlag zweier wesensmifig ineinander niche iiberfiihrbarer
Richtungen erfolgt« (Die Stufen, S. 153). Insofern bedingt die Grenze die Doppel-
aspektivitit, das Innen und Auflen cines Lebewesens.

58 »Offen ist diejenige Form, welche den Organismus in allen seinen Lebensiufierun-
gen unmittelbar seiner Umgebung eingliedert und ihn zum unselbstindigen Ab-
schnitt des ihm entsprechenden Lebenskreises macht« (Plessner, Die Stufen, S. 284);
und analog dazu heifSt es: »Geschlossen ist diejenige Form, welche den Organismus
in allen seinen Lebensiuflerungen mittelbar seiner Umgebung cingliedert und ihn
zum selbstindigen Abschnitt des ihm entsprechenden Lebenskreises macht« (ebd,
S. 291).

59 Plessner, Die Stufen, S. 360. »Denng, so fiihrt Asemissen aus, »sein Selbst ist thm
selbst nicht gegeben. Es hat im Selbst Abstand zu seinem Kérper als seinem Leib,
aber es hat nicht noch einmal Abstand zu seinem Selbst.« (Asemissen, »Die exzen-
trische Positiong, S. 160)

60 Plessner, Die Stufen, S. 364.
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Das Modell von der »exzentrischen Positionalitit des Menschen« ermog-
lichte es Plessner, den Doppelaspeke nicht etwa aufzuheben oder zu ver-
mitteln, sondern aus einer Grundposition zu begreifen, die psychophy-
sisch neutral und somit der cartesianischen Alternative entzogen ist.*"
Aus dem Modell ergaben sich drei »anthropologische Grundgesetze«: die
Gesetze der natiirlichen Kiinstlichkeit, der vermittelten Unmittelbarkeit
und des utopischen Standorts, wie Plessner in Anlehnung an Kant schein-
bar paradox formulierte. Anhand dieser Grundgesetze konnte Plessner
die in den Grenzen der Gemeinschaft formulierten Beobachtungen zum
Verhilnis von Individuum und Gesellschaft nun auch anthropologisch
begriinden.

Riinke und Rankiine

Die Stufen erschienen im Januar 1928 — kein gliicklicher Zeitpunkt, wie
sich schnell herausstellen sollte: 1927 hatte Martin Heidegger Sein und
Zeit veroffenticht, und Max Scheler hatte zudem seine Skizze der philo-
sophischen Anthropologie publiziert, die spiter unter dem Titel Die Stel-
lung des Menschen im Kosmos erschien.®* Die Resonanz auf Heideggers
Existenzphilosophie war so gewaltig, dafl sie alles andere in den Schatten
stellte. Dennoch blieb auch der doppelte Einsatz der philosophischen
Anthropologie nicht ohne Wirkung. Er fiihrte zu einer »anthropologi-
schen Wende« in der Philosophie, indem er dem interessierten Publikum
ein Stichwort lieferte, »das ihm erméglichte, zu begreifen, was sich insge-
samt in der Philosophie tat«. Zudem schitzte Ernst Cassirer speziell die

61 Vgl. Asemissen, »Die exzentrische Position, S. 161f.

62 Martin Heidegger, »Sein und Zeit. (1. Hilfte.)«, in: Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenologische Forschung 8 (1927), S.1-438. Die anthropologische Skizze
Schelers, zunichst ein Vortrag mit dem Titel »Die Sonderstellung des Menschenc,
erschien im Friihjahr 1927 im Tagungsband und im April 1928 separat als Max
Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928, hier zitiert nach
der Ausgabe Bonn 14. Aufl. 1998.

63 Fischer, Philosophische Anthropologie, S. 49. Der Begriff der »anthropologischen
Wende« stammt von Friedrich Seifert, »Zum Verstindnis der anthropologischen
Wende in der Philosophie, in: Blitter fiir Deutsche Philosophie 8 (1935), S. 393-
411. Als Autoren dieser »Wende« werden hier Karl Jaspers, Martin Heidegger, Max
Scheler und Carl Gustav Jung besprochen; Plessner wird nicht mehr genannt. An-
zeichen der »anthropologischen Wende« sind laut Fischer die Rezeption von Sein
und Zeit als philosophische Anthropologie — ganz gegen Heideggers Absicht —, Cas-
sirers Rezeption der philosophischen Anthropologie (vgl. dazu auch das Folgende
oben sowie Anm. 131), sowie die Davoser Debatte zwischen Heidegger und Cassirer,
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Stufen als eine Weiterarbeit an anthropologischen Fragen, die Kant zwar
gestellt, aber nicht mehr behandelt hatte. So brachte Cassirer 1928 sogar
seine eigene Philosophie der symbolischen Formen als eine Grundlegung
der philosophischen Anthropologie ein.® Plessner war der Moglichkeit,
mit Scheler zusammen durch einen eigenen Ansatz zu wirken, in diesem
Moment denkbar nah gekommen — und das, obwohl die Existenzphilo-
sophie Heideggers so viel Aufmerksambkeit auf sich zog. Dennoch gelang
der Durchbruch nicht.

Ostern 1927 hatte Plessner das Manuskript der Stufen abgeschlossen.
Anfang Juli las er Max Scheler das Kapitel iiber den Menschen vor. Kurz
darauf schrieb er an Josef Kénig, daf§ die Geschichte »wohl nicht ganz
ohne Lirm und Gestank ablaufen« werde. »Scheler ist furchtbar aufge-
regt, nachdem er geschen hat, was die Arbeit bringt. [...] Er sieht sich
natiirlich, wie ich auch gefiirchtet hatte, als der eigentliche Autor dieser
Dinge«.% Und tatsichlich berichtete Scheler einen Tag spiter an Mirit
Furtwingler — seine geschiedene Frau —, daf§ das angekiindigte Erschei-
nen von Plessners Werk eine Katastrophe sei, die er schon lange voraus-
gesehen habe, »da Plessner alles — bis auf die Zitate — von mir hat und es
sich daher mit einem Teil meiner Anthropologie deckt«. Scheler be-
schuldigte Plessner des Plagiats. Auch er plante, eine philosophische An-
thropologie zu schreiben. Eine Vorlesung iiber das Thema hatte er schon
gegeben und das Projeke eigentlich im Wintersemester 1925/26, in dem
Plessner ihn vertrat, in Angriff nehmen wollen. Dazu war es jedoch nicht
gekommen. Im April 1927 hielt er dann einen Vortrag, der eine Skizze des

in deren Zentrum die Frage nach dem Menschen stand. Vgl. Fischer, Philosophi-
sche Anthropologie, S. soff.

64 Vgl. Ernst Cassirer, Nachgelassene Manuskripte und Texte, Band 1: Zur Metaphy-
sik der symbolischen Formen, Hamburg 1995, S. 35£., 53 und 6of. Zur Kantischen
Tradition der philosophischen Anthropologie, wie Cassirer sie sah, vgl. S. 32ff. Zu
Cassirers Rezeption der Stufen sowie den Ubereinstimmungen mit und Unterschie-
den zwischen seiner Philosophie und der Plessners vgl. Ernst Wolfgang Orth, »Phi-
losophische Anthropologie als Erste Philosophie. Ein Vergleich zwischen Ernst
Cassirer und Helmuth Plessner, in: Dilthey-Jahrbuch 7 (1990), S. 250-274; Volker
Schiirmann, »Anthropologie als Naturphilosophie. Ein Vergleich zwischen Hel-
muth Plessner und Ernst Cassirerc, in: Enno Rudolph/Ion O. Stamatescu (Hg.),
Von der Philosophie zur Wissenschaft. Cassirers Dialog mit der Naturwissenschaft,
Hamburg 1997, S. 133-170 und Heike Delitz, »Spannweiten des Symbolischen. Hel-
muth Plessners Asthesiologie des Geistes und Ernst Cassirers Philosophie der sym-
bolischen Formeng, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 53 (2005), S. 917-936.

65 Plessner an Josef Kénig, 2.7.1927 in: Konig/Plessner, Briefwechsel, S. 150f., hier
S. 150. Das folgende ist zitiert nach Fischer, Philosophische Anthropologie, S. 41.
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groferen Werkes sein sollte.® Und nun — nur etwa zwei Monate spiter —
konfrontierte der Extraordinarius des eigenen Seminars ihn mit einer iiber
dreihundert Seiten starken, fertig ausgearbeiteten Naturphilosophie und
Anthropologie. Scheler fiihlte sich von Plessner iiberholt.

Es war abermals Nicolai Hartmann, der in diesem Moment vermit-
telnd eingriff: er riet Plessner, »durch eine irgendwie entsprechende Er-
klirung im Vorwort, die seine Selbstindigkeit nicht preisgeben wiirde,
den Ordinarius zu beruhigen.®” Vor allem konnte Hartmann aber Sche-
ler von der Unsinnigkeit des Plagiatvorwurfs iiberzeugen. Denn Plessner
hatte thm das Manuskript zuvor Wort fiir Wort vorgelesen.®® Als Scheler
und Plessner sich schliellich »bei Erdbeeren und Schlagsahne« ausspra-
chen, soll sich der Ordinarius vom Begriff der Positionalitit und dem
Modell der exzentrischen Position des Menschen sogar beeindrucke ge-
zeigt haben.® Der Extraordinarius mufite ihm allerdings versprechen, sein

66 Scheler wies im Tagungsband wie auch im Separatdruck darauf hin, daf§ der vorlie-
gende Text eine gedringte Zusammenfassung einiger Hauptpunkte der »Philoso-
phischen Anthropologie« enthalte, die er »seit Jahren unter der Feder habe, und die
zu Anfang des Jahres 1929 erscheinen wird« (Scheler, Stellung, S. 5). Zu Schelers
Plinen fiir das Freisemester vgl. Plessner an Frederik J.J. Buytendijk, 9.3.1925 in:
Henk Struyker Boudier (Hg.), Filosofische wegwijzer. Correspondentie van EJ.J.
Buytendijk met Helmuth Plessner, Zeist 1993, S. 781, hier S. 78. Zu seiner Vorle-
sung vgl. Universitit Kéln, Vorlesungs- und Personalverzeichnis: Sommer-Seme-
ster 1925, Kéln 1925, S. 81. Plessner schreibt spiter ausdriicklich, daf er Scheler nie
im Kolleg erlebt habe (vgl. Plessner, »Erinnerungen an Max Schelerq, S. 27).

67 Plessner an Josef Kénig, 2.7.1927 in: Konig/Plessner, Briefwechsel, S. 150f., hier
S. 150. Plessner fihrt dort fort: »Ich werde das natiirlich auch tun, indem ich breit
auf die Vorgeschichte des Buches eingehe und Scheler dabei so unter die Sterne
versetze, daff aller Welt das wahre Verhilenis klar wird. Thn werde ich allerdings
nicht iiberzeugen, d.h. wenn das Buch Erfolg hat. Hat es keinen Erfolg, so ist er
tiberzeugt.«

68 Vgl. Plessner, »Selbstdarstellunge, S. 329. Die Eigenstindigkeit der Plessnerschen
Arbeit ist inzwischen mehrfach systematisch nachgewiesen worden, zuletzt von
Stanistaw Ku$mierz, Einheit und Dualitit. Die anthropologische Differenz bei Hel-
muth Plessner und Max Scheler, Bonn 2002. Diese Eigenstindigkeit festzustellen
bedeutet nicht, eine véllige Unabhingigkeit der Stufen von Schelers Werken zu
behaupten. Plessner hat Schelers Schriften rezipiert, dies im Text aber auch nachge-
wiesen. Bei ihren Ansitzen handelt es sich um philosophische Entwiirfe, die sich in
mancher Hinsicht ergiinzen. Vgl. Matthias Schloflberger, Die Erfahrung des Ande-
ren. Gefiihle im menschlichen Miteinander, Berlin 2005, S. 160. Joachim Fischer
hilt die Empérung Schelers insofern fiir nachvollziehbar, als Plessner den Projeke-
Titel »Philosophische Anthropologie« von ihm iibernommen habe. Zuvor habe er
von einer »Kosmologie der lebendigen Form« gesprochen. Vgl. Fischer, Philosophi-
sche Anthropologie, S. 46f.

69 Plessner, »Erinnerungen an Max Scheler, S. 26.
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Werk nicht als »Grundlegung« der philosophischen Anthropologie zu
veroffendichen, sondern lediglich als »Einleitung«. Danach gingen sich die
beiden Kontrahenten aus dem Weg, und zum Sommersemester 1928 folgte
Scheler einem Ruf nach Frankfurt am Main. Plessner horte lediglich tiber
befreundete Kollegen, dafl er noch wochenlang einen »tragisch affizierten«
Eindruck gemacht und von nichts anderem gesprochen habe. In Frankfurt
soll er sich aber schon wieder freundlich nach Plessner erkundigt und in
seinem Seminar ein Referat tiber die Szufen aufgegeben haben.”® Schon
bald darauf, am 19. Mai 1928, starb Max Scheler an einer Herzembolie. Die
Aussprache bei Erdbeeren und Schlagsahne war das letzte Gesprich der
beiden Vertreter einer philosophischen Anthropologie geblieben.

Ob der Ausgleich mit Scheler schliefSlich gelungen war oder nicht —
entscheidend fiir Plessner wurde, dafd der Vorwurf des Ideendiebstahls
damit noch lange nicht aus der Welt war. Im Gegenteil: Plessner mufSte
lernen, daf§ das Plagiat »der Fama liebstes Kind« ist.”" Anfang Dezember
1927 war Martin Heidegger fiir einen Vortrag nach Kéln gekommen.
Dort hatte Scheler ihm von seinem Leid mit Plessner berichtet. Zugleich
hatte Heidegger Max Scheler von dem Kant-Buch erzihlt, an dem er
gerade arbeitete. Scheler machte darauthin den neuen Leiter des Cohen-
Verlags, Vittorio Klostermann, auf Heideggers bevorstehendes Buch auf-
merksam. Auch bei diesem Gesprich hielt Scheler mit seiner Anschul-
digung gegeniiber Plessner nicht hinter dem Berg. Der Verlag — der auch
einige der Plessnerschen Biicher veréffentdicht hatte und in dem der Phi-
losophische Anzeiger erschien — iibernahm tatsichlich die Betreuung der
nichsten Werke Heideggers. Was Plessner betraf, waren sich der neue
Verleger und sein neuer Autor wohl einig.”*

70 »Eine Reihe von Bekannten (darunter Worringer, Hartmann), berichteten tiberein-
stimmend, dafs er [...] wochenlang von nichts anderem sprach; immerhin bemiiht,
seiner vorgefafiten Meinung, die entscheidenden Grundideen seien von ihm, einen
meine bona fides achtenden, meine >Intelligenz, Gelehrsamkeit und Geschicklich-
keitc rithmenden Ausdruck zu geben. Sehr komisch und doch fiir beide Teile
schmerzlich. [...] Baumeister SolnefSgefiihle gegen die kommende Generation spie-
len natiirlich dabei eine erhebliche Rolle (das gestand er Hartmann)«, so Plessner
an Konig, 22.2.1928, in: Kénig/Plessner, Briefwechsel, S. 173. Zu dem Referat vgl.
Plessner an Kénig, 29.5.1928, in: ebd., S. 192.

71 Plessner, »Selbstdarstellung, S. 329.

72 Vgl. Fischer, Philosophische Anthropologie, S. 6o. Der alte Verleger, Fritz Cohen,
mit dem Plessner die Zeitschrift konzipiert hatte, war im April 1927 gestorben. Die
Leitung wurde danach Vittorio Klostermann iibertragen. Plessner gedachte Cohens
und seines Engagements fiir die Zeitschrift in der folgenden Ausgabe des Anzei-
gers.
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Nun sind die Stufen des Organischen eine zu Sein und Zeir alternative

Reaktion auf die Umbriiche in Gesellschaft und Philosophie. Folglich
konnte man ihren Autor, insbesondere wenn man 1928 beide Werke par-

allel las, als einen Gegenspieler Heideggers sechen.”? In den wenigen ver-
gleichenden Analysen, die es bisher gibt, wird davon gesprochen, daf die
Plessnersche Anthropologie problemgeschichtlich »die grofle, vollig un-
terbewertete Alternative zu Heidegger« sei und in mancher Hinsicht

einen »iiberlegenen Aussagewert« habe.”* Plessner war die Rolle des Ge-
genspielers zunichst gar nicht recht. Er betonte deshalb anfinglich die

Ubereinstimmungen zwischen seiner und Heideggers Philosophie — bei
aller grundsitzlichen Kritik, die er auch hier schon vorbrachte:

73

74

Und ich finde eine Fiille der schonsten Ubereinstimmungen zwischen
uns (existentiale Riumlichkeit und Nihe = Grenze, Insein = Positiona-
licidt, in sein Da gesetztes Sein = in ihm (sich) Gestelltsein und Hiatus-
strukeur, Geworfenheit, apriorisches Perfekt = Gesetztsein, geworfener
Entwurf, Vorwegsein = Zeithaftigkeit des lebendigen Seins, Katego-
rischer Konjunktiv [...], Seligiertsein des Lebens usw. Bei ihm erschei-
nen freilich die Strukturen, abgesehen von ihrer Trennung durch den
hermeneutischen Prozefi, in Einer [sic] Schicht, wihrend ich darin
weiter zu sein glaube, indem sich die Strukturen auf verschiedene

Dies mufite Plessner schon aus den Ausfithrungen folgern, die ihm Josef Kénig
schrieb: »Und ich glaube, daff Sie — sicher nicht ganz mit Unrecht — mich zuniichst
so als Gegenspieler Heideggers sechen: kein Primat des Ontologischen vor dem On-
tischen, sondern des Ontischen vor dem Ontologischen; darum quasi unbekiim-
merte Direktheit in der Wendung zur duferen >Naturanschauung, bewuf$tes Uber-
springen des angeblich (und ja auch wirklich) sich vorgelagerten Existenzsubjekes!«
Vgl. Plessner an Josef Kénig, 22.2.1928, und die vorausgegangenen Briefe Kénigs
in: Konig/Plessner, Briefwechsel, 165 ff. Das Zitat findet sich auf S. 176. Zu den
alternativen Entwiirfen Plessners und Heideggers als Antworten auf die Umbriiche
in der Philosophie vgl. Arlt, »Der Mensche, S. 124 ff. Schiirmann spricht von den
Stufen als einem radikalen Gegenkonzept zu Sein und Zeit; Haucke schreibt, daf§
beide Biicher »eine echte, voneinander unabhingige philosophische Parallelent-
wicklung mit einer Fiille von Korrespondenzen« darstellen: Schiirmann, »Anthro-
pologie«, S. 159 ff. und Haucke, Plessner, S. 103.

Kriiger, Zwischen Lachen 1, S. 25 und Helmut Fahrenbach, »Lebensphilosophi-
schec oder sexistenzphilosophische« Anthropologie? Plessners Auseinandersetzung
mit Heideggery, in: Dilthey-Jahrbuch 7 (1990), S. 71-111, hier S. 98. Haucke betont,
dafl Heideggers Analytik des menschlichen Daseins weitgehend leiblos und somit
an ihre geisteswissenschaftlichen Urspriinge gebunden bleibt, weshalb ihm im Un-
terschied zu Plessner »eine wirklich grundlegende Verinderung der Hermeneutik
nicht gelinge (Haucke, Plessner, S. 104).
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Schichten verteilen und der Mensch (Dasein) die Schichten in sich
enthilt — was Heidegger verborgen bleiben muf.”s

Je begeisterter Heideggers Philosophie in Deutschland rezipiert wurde, de-
sto mehr versuchte er jedoch, seine Einwinde gegen die Ontologie des
Daseins zum Tragen zu bringen sowie andere kritische Stimmen zu sam-
meln, nicht zuletzt, um seinen eigenen Ansatz in Erinnerung zu rufen
und dessen Berechtigung nachzuweisen. Ein Schachzug in dieser Rich-
tung war die Verdffentlichung der groflen Auseinandersetzung Georg
Mischs mit Heideggers Philosophie im Philosophischen Anzeiger. Sie er-
schien 1929 und 1930 in drei Folgen.”®

An Martin Heidegger hatte Plessner die Stufen des Organischen gleich
zu Weihnachten 1927 geschickt und gespannt die Reaktion erwartet. Eine
Antwort erhielt er jedoch nicht. Heidegger sollte ihn auch niemals in
seinen Veroffentlichungen erwihnen, selbst dann nicht, wenn er Ergeb-
nisse aus den Szufen mit deren Begriffen wiedergab oder Plessners philo-
sophische Anthropologie grundsitzlich angriff.”” Schon Anfang 1928 gab
es zwischen Vittorio Klostermann und Plessner einen Konflike, der fiir

75 Plessner an Kénig, 22.2.1928, in: Kénig/Plessner, Briefwechsel, S. 181. Fahrenbach
bestitigt, »daf§ es auf der anthropologisch-strukturellen Ebene eine Reihe von Be-
ziigen, ja Ubereinstimmungen gibt«, weshalb die Stufen niher an Sein und Zeit
stiinden als an Schelers metaphysischer Anthropologie. Fahrenbach, »Lebensphilo-
sophische« oder »existenzphilosophische« Anthropologie?« S. 75 ff., hier S. 97.

76 Vgl. Georg Misch, »Lebensphilosophie und Phinomenologie. Eine Auseinander-
setzung mit Heidegger«, in: Philosophischer Anzeiger 3 u. 4 (1929 u. 1930), S. 267-
368, 405-475 u. 181-330.

77 Vgl. die Wiedergabe von Grundgedanken der Stufen in Plessnerscher Terminologie
in: Martin Heidegger, Einleitung in die Philosophie. Freiburger Vorlesung Winter-
semester 1928/29, Frankfurt a. M. 2001, S. 11. Fiir den Hinweis auf diese Textstelle
danke ich Michael Hinel. Vgl. weiter Heideggers Scheler nennende, aber Plessner
meinende »Kritik der Idee der philosophischen Anthropologie« in: Martin Hei-
degger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a. M. 1991, S. 205 ff., hier
S. 213. Als besonders schmerzlich muf§ Plessner es empfunden haben, daff Heideg-
ger sich in der Husserl-Festschrift — in der er nicht vertreten war — mit ihm ausein-
andersetzte, ohne ihn zu nennen. Vgl. Martin Heidegger, »Vom Wesen des Grun-
des«, in: Festschrift, Edmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet, Halle a.d.
Saale 1929, S. 71-110, hier zitiert nach dem Sonderdruck, Frankfurt a. M. 1995, S. 35,
Anm. 55 und S. 42, Anm. 59. Allgemein zum Ignorieren der Schriften Plessners
durch Heidegger vgl. Fischer, Philosophische Anthropologie, S. 61. Diese Methode
scheint beliebt gewesen zu sein. Auch Carl Schmitt strafte seine (emigrierten) Kri-
tiker mit »kommunikativem Beschweigen« (Liibbe). Vgl. Alfons Séllner, »Kron-
jurist des Dritten Reiches< — Das Bild Carl Schmitts in den Schriften der Emigran-
teng, in: ders., Deutsche Politikwissenschaftler in der Emigration. Studien zu ihrer
Akkulturation und Wirkungsgeschichte, Opladen 1996, S. 98-117, v.a. S. 115 ff.
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Im Frithjahr 1928 wiihrend einer Griechenlandreise mit Josef Kinig
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Plessner personlich verletzend war, dessen Gegenstand aber unklar ist.
Ein Jahr spiter begann Klostermann hinter Plessners Riicken zu recher-
chieren, »auf welche Persénlichkeiten der Philosophische Anzeiger rech-
nen kann«. Dazu reiste der Verleger zu allen Mitherausgebern der Zeit-
schrift sowie weiteren Philosophen und scheint dabei das Plagiatsgeriicht
systematisch kolportiert zu haben.”® Das Ergebnis seiner Recherche er-
fuhr Plessner im Oktober 1929 in einem Brief vom Cohen-Verlag: der
Anzeiger konne sich nur auf Hartmann, Misch und Heimsoeth berufen,
die titige Mitwirkung von Persénlichkeiten wie Cassirer, Geiger, Hei-
degger und Jaspers aber fehle. Und so wurde die Zeitschrift — obwohl
Plessner noch erbittert um sie kimpfte — zum April 1930 eingestellt.”
Plessners Situation war nun in mehrfacher Weise prekir: seine Zeit-
schrift, die méglicherweise ein Organ der philosophischen Anthropolo-
gie hitte werden konnen, war verloren. Sein Hauptwerk, in dem er zu
seinem eigenen Ansatz gefunden hatte, stand in Heideggers Schatten und
war iiberdies mit dem Plagiatsvorwurf Schelers belastet. Wie das Beispiel
Ernst Cassirers zeigt, lief§ das selbst diejenigen Kollegen vorsichtig wer-
den, die sich mit dem Buch nach seinem Erscheinen zunichst griindlich
auseinandergesetzt hatten.® Dariiber hinaus blieb eine Berufung aus, ob-

78 Josef Konig berichtete Plessner vom Verlauf dieser Aktion in Géttingen: »Kloster-
mann, der junge, war neulich hier bei Misch; ich war zufillig auch da. Dabei kam
durch ihn die Rede auf Thre Scheler-Stufen-Differenzen. Ich sage Thnen wohl nichts
Neues — leider — wenn ich andeute das Alberne und An sich Dumme, dafd sich an-
scheinend in Kéln und Bonn mit leichten Filiationen anderswohin das Gerede re-
det, Sie hitten bei Scheler doch allerhand Anleihen gemacht, die nicht schén wi-
ren. Ich schreibe Thnen das, weil ich vermute, dafl Sie darunter, wie nur zu
selbstverstindlich wire, leiden. Und da will ich Thnen nur sagen, daf§ Sie bedenken
miissen, dafi es auch noch Leute gibt, die — nicht aus einfachem blindem Vertrauen
sondern aus Erkenntnis Threr spezifischen Haltung, dies Geschwitz fiir das halten,
was es ist, fiir ebenso dummes wie leichtfertiges teils boswilliges Gerede.« (Kénig an
Plessner, 1.8.1929 in: Konig/Plessner, Briefwechsel, S. 207). Das vorangegangene
Zitat oben findet sich in Fischer, Philosophische Anthropologie, S. 61.

79 Vgl. Fischer, Philosophische Anthropologie, S. 61f.

80 Zu Cassirers Rezeption der Stufen vgl. oben S. 63f. und Anm. 64. Aus Griinden des
Umfangs plante Cassirer die Mezaphysik der symbolischen Formen zu einem eigenen
Band auszuarbeiten. Dazu kam es jedoch nicht sofort, und spiter war er durch
seine Emigration an der Vollendung des Werkes gehindert. Offentlich setzte er sich
im weiteren nur noch mit der Anthropologie Max Schelers auseinander. Daf§ Cas-
sirer zunichst so positiv auf die Szufen reagiert hatte, sollte Plessner folglich nie
erfahren. Vgl. zur Geschichte des Cassirerschen Werkes John Michael Krois, »Vor-
wort des Herausgeberse, in: Ernst Cassirer, Nachgelassene Manuskripte und Texte.
Band 1: Zur Metaphysik der symbolischen Formen, Hamburg 1995, S. XI-XIII. Zu
Cassirers weiterer Auseinandersetzung mit der philosophischen Anthropologie vgl.
Orth, »Philosophische Anthropologie, S. 2s5.
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Plessner im Fond, Griechenlandreise 1928;
Kinigs Kommentar auf der Riickseite: »Schlachifeld von Plareae.
Im Vordergrund Mardonios, der geschlagene persische Marschall«

wohl Plessner seit rund zehn Jahren habilitiert war und von Hartmann,
Misch sowie Rothacker unterstiitzt wurde und obwohl zu dieser Zeit eine
ganze Reihe von philosophischen Lehrstiihlen neu besetzt wurden. Pless-
ner saf§ also unverindert in Kéln, mit dem einzigen Unterschied, dafi er
1928 endlich die Fakultitsassistentur losgeworden war: Nicolai Hart-
mann hatte sich im Zuge von Bleibeverhandlungen mit der Universitit
ausbedungen, daf Plessner einen vollbezahlten Lehrauftrag erhielt. Seit-
dem war Plessner zumindest »ein freier Mann mit 459,60 monatlichem
Fixum (brutto) ohne Kolleggeld«. 1931 erhielt er zudem fiir die Stufen des
Organischen den Avenariuspreis der Sichsischen Akademie der Wissen-
schaften. Damit war von offizieller Seite auch die Originalitit dieser
Studie anerkannt.®"

81 Plessner an Konig, 29.5.1928 in: Kénig/Plessner, Briefwechsel, S. 190. Zum Lehr-
auftrag vgl. die Vorginge in UA Kéln Zug. 197/819 und 17/4371. Zum Avenarius-
preis vgl. die Urkunde in: UB Groningen, NI Plessner, Dokumentenmappe (3),
Plessner an den Rektor der Universitit Kéln, 3.8.1932, in: UA Kéln, Zug. 27/68
sowie Plessner, »Selbstdarstellungs, S. 330.
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Einer beschwingten Weiterarbeit waren die genannten Umstinde
nicht gerade forderlich. »Von mir ist dulerlich nichts zu sagen. Ich bin
nicht sehr gliicklich, das ist wohl alles«, schrieb Plessner im Februar 1928
an Josef Konig. Zwar hatte er bereits Folgeprojekte ins Auge gefaf3t: »Die
Sache dringt mich und so werde ich wohl bald weiterschreiben, das was
ich Thnen schrieb (unter dem Titel »Philosophische Anthropologie) dann
hoffe ich, kommt eine Pause vor dem — Hauptschlag.«3> Doch fiel es ihm
schwer, die Dinge in Angriff zu nehmen. Neben den schon genannten
Gegebenheiten wird sich dabei noch zusitzlich hemmend ausgewirkt ha-
ben, daf§ von den Verwaltern des Schelerschen Nachlasses die Erwartung
geschiirt wurde, dort ldge eine fertige Anthropologie, die nur noch der
Verdffentlichung harre. Als 1933 verspitet der erste Band aus dem Nach-
laf§ erschien — Martin Heidegger war beratend titig gewesen —, enthielt
er zwar interessante Schriften Schelers, aber nicht die allgemein erwartete
Anthropologie. Der fiir sie reservierte dritte Band erschien merkwiirdi-
gerweise erst 1987, zwei Jahre nach Plessners Tod. Er enthielt nichts, was
nicht aus Schelers Verdffentlichungen zu Lebzeiten bekannt gewesen
wiire; es gab kein hinterlassenes grofies Werk.® Aber das konnte Plessner
1928 noch nicht wissen und gegen Ende seines Lebens nur ahnen.

82 Plessner an Kénig, 22.2.1928, in: Kénig/Plessner, Briefwechsel, S. 182. »Diesmal
mufl der Durchbruch durch die Front der empirischen, phinomenologischen,
transzendentalkritischen und dialektischen Frage-Antwortformen gelingenc, be-
schrieb Plessner einige Monate spiter dieses Vorhaben, das er so nie realisiert hat
(vgl. Plessner an Kénig, 29.5.[1928], in: ebd., S. 192).

83 Vgl. Maria Scheler, »Nachwort der Herausgeberin zur zweiten Auflage«, in: Max
Scheler, Zur Ethik und Erkenntnislehre, Bern 1957, S. sos-509 sowie Manfred
S. Frings, »Nachwort des Herausgebers«, in: Max Scheler, Philosophische Anthro-
pologie, Bonn 1987, S. 345-348. Einen triftigen Grund fiir das verspitete Erscheinen
dieses Bandes kann Frings als langjihriger Herausgeber des Schelerschen Nachlas-
ses nicht nennen. Vgl. dazu auch Fischer, Philosophische Anthropologie, S. 6off.
und S. 215.

84 So schrieb zumindest Hans-Georg Gadamer schon Mitte der siebziger Jahre: »Ver-
kiinder einer philosophischen Anthropologie, nihrte er [Max Scheler] nach seinem
frithen Tode die Erwartung, daf§ dies sein magnum opus aus dem Nachlafl auftau-
chen werde. [...] Eine neue grof8e Ausgabe seiner Schriften begann nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, von seiner Witwe, Maria Scheler, sorgfiltig betreut und bewacht.
Inzwischen soll die Ausgabe ziigig fortgesetzt werden, aber einen Nachlafl, der nicht
existiert, kann niemand edieren.« (Hans-Georg Gadamer, »Zichen an Drihten, zie-
hen von Puppen. Erinnerung an Max Schelerc, in: Paul Good (Hg.), Max Scheler
im Gegenwartsgeschehen der Philosophie, Bern 1975, S. 11-18, hier S. 17f.)
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Macht und menschliche Natur

In dieser Situation ergriff Plessner vermutlich um so lieber die Chance, fiir
die Reihe Fachschriften zur Politik und staatsbiirgerlichen Erziehung einen
Band iiber »Politische Anthropologie« zu verfassen. Denn neben der Mog-
lichkeit, einige Aspekte seiner philosophischen Anthropologie weiterzu-
entwickeln, meinte er gerade anhand dieses Themas Argumente gegen
Heideggers Existentialphilosophie prisentieren zu kdnnen. Das »Biichlein«
erschien im Frithjahr 1931 unter dem Titel Macht und menschliche Natur.
Ein Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen Weltansicht.®

Gegen Heideggers Ontologie des Daseins zielten zunichst methodi-
sche Uberlegungen, die in Macht und menschliche Natur wieder einen
breiten Raum einnehmen.¢ Plessner stellte gleich zu Beginn klar, daf}
seine politische Anthropologie nicht naturalistisch verfahre. Man diirfe
das Politische nicht — wie in den Werken Machiavellis oder Hobbes — auf
ein vermeintliches biologisches Fundament zuriickfiihren, da ein solches
Vorgehen zwangsliufig auf einem Zirkelschluf§ beruhe. Genausowenig
diirfe eine Anthropologie jedoch apriorisch verfahren, also rein von der
Vorstellung ausgehend den Menschen inhaltlich oder formal bestimmen.
Ein solches formal apriorisches Vorgehen wirft Plessner Martin Heideg-
ger vor. Denn Heideggers Strukturformel fiir das Menschsein — das »Zu
sich Durch- und Aufbrechen« zur je eigenen Personalitit (also das Be-
wufltwerden und Ubernehmen des eigenen Schicksals) — impliziere, daf§
entweder Menschen in Kulturen, deren Ziel nicht im Durch- und Auf-
bruch zu sich bestehe, keine Menschen oder »Menschen nur im Latenz-
zustand« seien. Oder die Heideggersche Existentialanalyse miisse ihren
Universalititsanspruch aufgeben. Plessner bezichtigte Heidegger also des
unhistorischen Denkens und des Eurozentrismus.%7

85 Helmuth Plessner, Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie
der geschichtlichen Weltansicht, Berlin 1931, in: GS 'V, S. 135-234.

86 »Das weitaus »Interessanteste«, bemerkte Ludwig Feuchtwanger in seiner Bespre-
chung der Schrift, »ist bei Plefner, wie er — scharf ausgerichtet auf die Erkenntnis-
Linie Kants und in Befolgung des von Kant begriindeten Frageverfahrens — die
genau entgegengesetzte Position von Kant einnimmt, um ihn auf der ganzen Linie
zu schlagen. Also Methodenprinzip und der Begriff der >unergriindlichen Tiefe
werden von Kant entlehnt und gegen ihn gekehrt.« Vgl. Ludwig Feuchtwanger,
»Macht und menschliche Natur. Philosophische Begriindung der Gebundenheit an
ein Volkg, in: Bayerische Israclitische Gemeindezeitung, 15.10.1931, S. 309-311, hier
S. 309. Zum folgenden vgl. Plessner, Macht, S. 144 ff.

87 »Im Enderfolg kommt mit der apriorischen Anthropologie so oder so eine Verabso-
lutierung bestimmter menschlicher Méglichkeiten heraus. Schon der Katholik z. B.
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Gegen ein solches selbstzentriertes Denken stellte Plessner das Prinzip
der »offenen Frage« und der »Unergriindlichkeit des Menschen«: es muf$
offenbleiben, wessen der Mensch fihig ist. Zu diesem Standpunkt muf3te
man seiner Meinung nach auf Grund der Hermeneutik und Geschichts-
philosophie Wilhelm Diltheys und Georg Mischs kommen: das Ver-
stehen als Methode der Geschichtswissenschaften 6ffne den Blick dafiir,
dafl es keinen absoluten Standpunkt gebe, daf§ alle Wirklichkeits- und
Wertsysteme geschichtliche Produkte und somit menschengemacht sei-
en.®® Das Wesen des Menschen miisse deshalb als geschichtsbedingend
(und nicht nur durch die Geschichte bedingt), als Kénnen, als »Macht
zu ...« bestimmt werden. Deshalb sei eine universale Anthropologie nur
regulativ, nicht konstitutiv méglich: sie kdnne nur die Regel geben, »eine
inhaltliche oder formale theoretische Fixierung als ... fernzuhalten«.®
Erst mit einem solchen Menschenbild gebe man »die Suprematiestellung
gegen andere Kulturen als Barbaren und blofe Fremde« sowie die »bevor-
mundenden und gonnerhaften Urteile[n] iiber auflereuropiische und
vergangene Dinge« auf.?°

Aus dem Prinzip der Unergriindlichkeit des Menschen versuchte Pless-
ner weiter, »die Volkhaftigkeit« menschlichen Lebens und Seins sowie das
Politische zu erkliren. Gerade weil der Mensch unbestimmt sei, gestalte

wird die Heideggersche Angabe des Sinnes von Existenz ablehnen miissen. Und wie
erst miissen sich die Aspekte aulereuropiischer Kulturen und Daseinssysteme da-
gegen ausnehmen; zu deren Sinn der eminente »Mangel< an Individualitit, Persona-
litdt und Freiheit zu Méglichkeiten gehort, eine >Verfallenheit an das Mans, — deren
eigener Lebenssinn damit eben nicht getroffen wird, wenn er in solcher Perspektive
erscheint.« (Plessner, Macht, S. 156 ff., woher auch die Zitate im Text genommen
sind) Auch dariiber hinaus stellte Macht und menschliche Natur die Konstruktion
der Heideggerschen Philosophie fundamental in Frage. Vgl. Hans-Peter Kriiger,
»Die Leere zwischen Sein und Sinn: Plessners Heidegger-Kritik in »Macht und
menschliche Natur« (1931)«, in: Wolfgang Bialas/Burkhard Stenzel (Hg.), Die Wei-
marer Republik zwischen Metropole und Provinz. Intellektuellendiskurse zur poli-
tischen Kultur, Weimar 1996, S. 177-199.

88 Vgl. Plessner, Machg, S. 165ff. Die Begriffe der »offenen Frage« und der »Uner-
griindlichkeit« sind der Kritik der reinen Vernunft entlehnt. Kant beschreibt mit
ihnen die Problematik der Geisteswissenschaften.

89 Vgl. ebd., S. 189 ff. Das Zitat findet sich auf S. 190. Und weiter heiflt es zum metho-
dischen Status dieses Postulats: »Zugleich ist diese Bestimmung theoretisch richtig
(im Kantischen Sinne sogar konstitutiv), weil sie den Menschen in seiner Macht zu
sich und iiber sich, von der er allein durch Taten Zeugnis ablegen kann, trifft. Man
darf nur nicht dabei iiberschen, daf§ ihm in dieser Wesensaussage das Kriterium fiir
die Richtigkeit der Aussage selbst zberantwortet ist.« (Plessner, Macht, S. 191)

90 Plessner, Macht, S. 161.
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sich ihm ein »Horizont«, innerhalb dessen ihm alles natiirlich und ver-
traut, auflerhalb dessen ihm dagegen alles unheimlich und fremd erschei-
ne. Das Politische resultiere aus dieser Vertrautheits-Fremdheits-Relation
— von Plessner mit Bezug auf Carl Schmitt Freund-Feind-Relation ge-
nannt — und dem Versuch, die eigene Vertrautheitssphire zu verteidigen
oder auszuweiten. Dabei sei das Unheimliche jedoch nicht das Feindliche
schlechthin, sondern nur die Moglichkeit dafiir. Zudem begrenze der
Horizont niche allein Kulturkreise, sondern jede Form der Vergemein-
schaftung: die zu Zwecken des Wohnens, Wirtschaftens und Liebens
ebenso wie Religionsgruppen und Vélker. Politik durchdringe alle
menschlichen Beziehungen. Dariiber hinaus verindere die Horizontlinie
zwischen Vertrautem und Unvertrautem bestindig ihren Verlauf.9* Die
sich daraus ergebenden eigenen und fremden Sphiren — auch die des
Volkstums — seien somit zufillig und die dort jeweils vertretenen Positio-
nen partikular. Zwar bestimmten sie den Gesichtskreis eines jeden Men-
schen. Uberwinde man jedoch die Absolutsetzung des Volkstums im
Bewufltsein, bestiinde eine Chance, Politik in ihren Mitteln und Zielen
zu zivilisieren.9?

Heidegger und seiner Ontologie des Daseins warf Plessner vor, die
Bedeutung von Offentlichkeit, Politik und der Gebundenheit an ein
Volk zu verkennen, und zwar als praktische Aufgabe ebenso wie als phi-
losophisches Thema. Seine Abwertung der Offentlichkeit als eine »Ver-
fallenheit an das Man« und als etwas, das dem Hinfinden zur eigenen
Personlichkeit nachrangig sei, habe der Geringschitzung der Politik im
deutschen Biirgertum abermals zugearbeitet. Plessners eigenes Anliegen
—der schon in den Grenzen der Gemeinschafiversuchte Nachweis, dafl die
politische Sphire dem Menschen nicht duferlich sei, sondern zu seinen
Konstitutionsbedingungen gehre — hatte damit neue Aktualitit erhalten
und war nun auch direkt gegen Heidegger gerichtet.%

91 Zum Verhiltnis des Eigenen und das Fremden vgl. Plessner, Mach, S. 191ff. Sie
sind bei Plessner im Anschluff an Sigmund Freud eng miteinander verschrinkt:
»Denn das Fremde ist das Eigene, Vertraute und Heimliche im Anderen und als das
Andere und darum — wir erinnern hier an eine Erkenntnis Freuds — das Unheim-
liche.« (Plessner, Macht, S. 193) Zum Feindlichen wird das Unheimliche Plessner
zufolge erst, wenn es den eigenen Interessen abtriglich ist (vgl. ebd., S. 195). Zum
ubiquitiren Charakter von Politik vgl. ebd., S. 192 ff.

92 Plessner, Macht, S. 231ff.

93 Zu Plessners Versuch, seiner schon 1924 ausgefiihrten anthropologischen Begriin-
dung der politisch-diplomatischen Konstante im menschlichen Verhalten ein phi-
losophisches Fundament zu geben, vgl. Plessner, Macht, S. 143 sowie den Abschnitt
»Der Zweck dieser Schrift«. Zum Bezug auf Heidegger vgl. ebd., S. 234.
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Politische Verortung

Auf Grund der methodischen Schirfe sowie Plessners selbstkritischer
und beharrlicher Suche nach einem wahrhaft historischen und universel-
len Denken ist Macht und menschliche Natur eine nach wie vor beein-
druckende und aktuelle Schrift. Und doch ist die Leseerfahrung heute
zwiespiltig: in einem nicht nachvollziechbaren Sprung wird zu Beginn des
neunten Kapitels die Freund-Feind-Begrifflichkeit Carl Schmitts aufge-
nommen. Darauf folgen Passagen, in denen mehr als genug von »Blut,
»Volke, »Volkheit« und »Volkhaftigkeit« die Rede ist, und an einer Stelle
rechtfertigt Plessner einen machtpolitisch motivierten Imperialismus
oder nimmt ihn zumindest als gegeben hin.

Welche politische Haltung liegt der Schrift Macht und menschliche
Natur zugrunde und welche politischen Implikationen beinhaltet sie?%+
Versucht man zunichst mit Hilfe anderer Quellen Plessners politische
Einstellungen fiir das Ende der Weimarer Republik zu bestimmen, zeigt
sich, daf§ sein Denken seit Anfang der zwanziger Jahre um ein Vielfaches
konservativer und elitirer geworden war.” Sein politischer Standort An-

94 In der Literatur gibt es zu diesen Fragen unterschiedliche Positionen: Eine Faszina-
tion Plessners fiir den Faschismus will Manfred Gangl, »Der Mythos der »spiten
Nation«. Zur politischen Anthropologic Helmuth Plessners«, in: Gérard Raulet
(Hg.), Historismus, Sonderweg und dritte Wege, Frankfurt a. M. 2001, S. 155-182
nahelegen. Dagegen wird in systematischen Darstellungen der Plessnerschen Philo-
sophie betont, dafl Plessner gerade gegen die nationalsozialistische Idee einer Ver-
wurzelung des Menschen in Blut und Boden argumentiert und statt dessen ein of-
fenes Menschenbild entwickelt habe: vgl. Hammer, Die exzentrische Position, etwa
S. 22f;; Redeker, Helmuth Plessner, S. 71ff. und Kimpf, Helmuth Plessner, S. 72 f.
Beide Positionen bleiben unbefriedigend. Denn wihrend Gangl in denunziatori-
schem Gestus auf die Suggestion der Begriffe vertraut, ohne sich inhaltlich auf den
Text einzulassen, ignorieren die systematischen Darstellungen eben diese Begriff-
lichkeit und ihre méglichen politischen Implikationen.

95 Schon in einem frithen politischen Aufsatz hatte Plessner sich iiberzeugt gezeigt,
dafl es »auch eine volksfreundliche Exklusivitit« gebe. In den Grenzen der Gemein-
schaft heifdt es dann bereits schirfer: »Die Mehrzahl bleibt unbewufit und soll es
bleiben, nur so dient sie.« (Plessner, »Politische Erzichung, S. 70; ders., Grenzen,
S. 38f.) Und als sich vor den Reichstagswahlen vom Dezember 1924 ein Mitarbeiter
der Frankfurter Zeitung an ihn wandte mit der Bitte, einen Beitrag zur Verfiigung
zu stellen, der dazu angetan sei, »die Lauen aufzuriitteln, die Zweifler zu iiberzeu-
gen und die Starken anzufeuern zur Werbearbeit fiir den demokratischen Gedan-
keng, verweigerte Plessner die Mitarbeit: er »betrachte die politischen Dingen [sic]
aus einer Perspektive, welche den Ton bei mir nicht aufkommen lisst, den der von
Thnen verlangte Beitrag zu seiner Wirkung nétig hat« (Korrespondenz Drills mit
Plessner, 18.11.1924 und 24.11.1924, in: UB Groningen, NI. Plessner, 130). Im Au-
gust 1934 stellte er Josef Kénig dann die Frage, auf welchen Status bezogen sie denn
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fang der dreiffiger Jahre ist vermutlich am besten als deutschnational zu
bezeichnen.?® Damit verkorperte auch Plessner den allgemeinen Trend
an den deutschen Universititen.”” Zugleich hielt er jedoch an liberalen
Grundiiberzeugungen fest. Der Literaturwissenschaftler Hans Mayer —
der an den »Ubungen iiber den Marxismus« teilnahm, die Plessner im
Winter 1930/31 zusammen mit den Volkswirtschaftlern Erwin von Becke-
rath und Alfred Miiller(-Armack) abhielt — beschreibt den Plessner dieser
Jahre vor allem als Skeptiker: als einen Denker, fiir den Humanisierung
ein immanenter Prozef§ innerhalb der Gesellschaft zu sein hatte. »Mif3-
trauen gegeniiber jeglicher Heilserwartung gehorte fiir Plessner zur incel-
lektuellen Redlichkeit.«%®

Und die politischen Implikationen der Schrift Machr und menschliche
Natur? Zu ihrer Bestimmung werden in der Literatur gerne Carl Schmitt
und Martin Heidegger als Parameter herangezogen. So hat Riidiger
Kramme ob der gegenseitigen Beziige Plessners und Schmitts die These
aufgestellt, daf$ deren Schriften »in ihrem politischen Kontext als ein Text
zu lesen« sind. Und Riidiger Safranski zitiert den Vorwurf Plessners an

eigentlich noch konservativ sein konnten (Plessner an Kénig, 9.8.1934, SUB Got-
tingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Bl. 326).

96 So heif3t es in einem Gutachten Herbert Schéfflers an den Kurator vom 18.5.1933,
dafl Plessner »in den letzten Jahren deutschnational gewihle« habe und auch eine
»offizielle Unterschrift fiir den Deutschen Ausschuf§ (Prisident von Papen)« gege-
ben habe (UA Kéln, Zug. 17/4371, Bl. 27f.). Das Gutachten ist eine problematische
Quelle, da der Anglist hier seinen von der Entlassung bedrohten Freund den neuen
Machthabern auf mdéglichst genchme Weise darzustellen versucht. Die Tatsache,
dafl unter der Rubrik »Politische Betitigung« nicht mehr als diese beiden Sachver-
halte aufgefiihrt werden konnte, zeigt jedoch um so mehr, daf§ Plessner nicht viel
zu bieten hatte, was in den Augen der NSDAP zihlte. Zu Schéftler und seiner
Freundschaft mit Plessner vgl. Helmuth Plessner, »Nachworte, in: Herbert Schoff-
ler, Kleine Geographie des deutschen Witzes, Géttingen 1955, S. 95-98.

97 Zur Tendenz auch der zunichst liberaldemokratisch gesinnten Professoren, sich ab
Mitte der zwanziger Jahre den deutschnationalen Parteien zuzuwenden, vgl. die
Untersuchungen am Heidelberger Beispiel: Christian Jansen, »Auf dem Mittelweg
nach rechtse, in: Karin Buselmeier/Dietrich Harth/Christian Jansen (Hg.), Auch
eine Geschichte der Universitit Heidelberg, Mannheim 1986, S. 136-194.

98 Diese Haltung habe Plessner mit Hans Kelsen geteilt, mit dem er das Seminar 1932
fortfithrte: »Der Neukantianer Kelsen und Plessner als Schiiler der Phinomenolo-
gen fanden sich im Widerwillen gegen ideologisches Denken mit Heilscharakeer.«
Hans Mayer, Ein Deutscher auf Widerruf. Erinnerungen. Band 1, Frankfurt a. M.
1982, S. 104f. und 129 fF., hier S. 131. Zu den »Ubungen iiber den Marxismus (zur
Einfithrung in die Probleme der Sozial- und Wirtschaftsphilosophie)« vgl. auch
Universitit Kéln, Personal- und Vorlesungsverzeichnis fiir das Wintersemester
1930/31, Kéln 1930, S. 78.
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Heidegger, er habe die »Bedeutung der Volkheit« nicht erkannt, als Beleg
dafiir, daf§ Plessner sich Anfang der dreiffiger Jahre mic Heidegger auf
dem gleichen Weg nationalistischer Politisierung befunden habe.?
Analysiert man jedoch die Beziige zu Carl Schmitt genauer, kann eine
zu enge Bindung des Plessnerschen Werkes an die Schriften des Juristen
nicht iiberzeugen. Zwar teilten beide das Anliegen, liberale Machtverges-
senheit und Entpolitisierung scharf zu kritisieren. Zudem hatte Plessner
— wie Schmitt — von Max Weber einen gewissen Dezisionismus und Per-
sonalismus {ibernommen.’®® Doch wihrend Carl Schmitt der Entsub-
stantialisierung politischer Kategorien Einhalt gebieten wollte, trieb Pless-
ner diese Entwicklung gerade voran. An der unterschiedlichen Ausfiillung
der Freund-Feind-Unterscheidung, die in der Plessnerschen Version fiir
Schmitt véllig uninteressant werden mufte, wird das deutlich.™" Die Be-

99 Riidiger Kramme, Helmuth Plessner und Carl Schmitt. Eine historische Fallstu-
die zum Verhiltnis von Anthropologie und Politik in der deutschen Philosophie
der zwanziger Jahre, Berlin 1989, S. 13 u. 7 und Riidiger Safranski, Ein Meister aus
Deutschland. Heidegger und seine Zeit, Frankfurt a. M. 1997, S. 237. Das entspre-
chende Zitat ist Plessner, Macht, S. 233 entnommen. Plessner hatte schon vor der
Aufnahme der Freund-Feind-Unterscheidung in Macht und menschliche Natur in
den Grenzen der Gemeinschaft Schmitts Theorie vom Souverin rezipiert. Carl
Schmitt wiederum bezeichnete Plessner 1932 als den ersten modernen Philoso-
phen, der »eine politische Anthropologie grofien Stils gewagt hat«, und referierte
kurz einige Inhalte aus Macht und menschliche Natur (Carl Schmite, Der Begriff
des Politischen (Text von 1932), Berlin 2002, S. 60). Fiir die Ausgabe von 1933
tilgte er diesen Abschnitt jedoch wieder und ersetzte ihn durch einen kurzen Ver-
weis auf Thomas Hobbes. Vgl. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Ham-
burg 1933, S. 42. Das generelle Interesse Plessners an Carl Schmitt vor 1933 wird
auch von Monika Plessner bestitigt: »Er war wie die meisten Denker in der Zeit
einerseits sehr stark beeindruckt von Carl Schmitt. Ich weiff noch, wie Leibholz
hier und Helmuth sich dann gegenseitig sagten: »Gott, wie sind wir doch auf den
hereingefallen.« Und auch mit Smend [scil. dem Staatsrechtler Rudolf Smend]
gab’s viele Gespriche dariiber.« (Interview mit Carola Dietze, 22.12.2000, Ab-
schnitt 6) Ein Briefkontakt zwischen Plessner und Schmitt ist jedoch nicht nach-
weisbar. Zwar ist im Verzeichnis fiir Carl Schmitts Nachlafl ein Brief aus dem
Jahre 1931 als méglicherweise von Plessner stammend verzeichnet: vgl. Dirk van
Laak/Ingeborg Villinger, Nachlaf§ Carl Schmitt. Verzeichnis des Bestandes im
Nordrhein-Westfilischen Hauptstaatsarchiv, Siegburg 1993, S. 122. Diese Zuord-
nung liflt sich jedoch aufgrund der Unterschrift falsifizieren. Vgl. HStA Diissel-
dorf, NI. Schmitt, Korrespondenz, Plessner, Helmuth ().

100 Vgl. Raphael Gross, Carl Schmitt und die Juden. Eine deutsche Rechtslehre,
Frankfurt a. M. 2000, S. 254 und 303. Zum Einflufl Webers auf Schmitt vgl. ebd.
S. 186 ff. Die auch von Gross hergestellten Beziige zwischen Schmitt und Plessner
erscheinen teilweise willkiirlich (vgl. insbesondere S. 325).

101 Wolfgang Pircher hat auf den merkwiirdigen Umstand hingewiesen, dafl Schmitt
auf die »stirkste Reverenz, die der Text von Plessner ihm erweist« — den Versuch,
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Gegen Ende der Kilner oder zu Beginn der Groninger Zeir
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hauptung, daff Heidegger und Plessner sich auf dem gleichen politischen
Weg befunden hitten, ist hingegen schon auf Grund biographischer Tat-
sachen nicht haltbar: denn withrend Heidegger bereits vor 1933 zu natio-
nalsozialistischen Studenten und Professoren Verbindung hielt, mit ihnen
seinen Parteieintritt nach taktischen Erwigungen plante und die Uber-
nahme des Rektorats vorbereitete, blieb Plessner zur NSDAP auf Di-

stanz.'©*

Kann Safranskis These jedoch Plausibilitit fiir das Denken Heideggers
und Plessners beanspruchen? Nein, auch im Denken gelang Plessner der
AnschlufS an rechte Positionen nicht. Denn der in Macht und menschliche
Natur verwandte Volksbegriff ist ebenso entsubstantialisiert wie die
Freund-Feind-Unterscheidung. Schon der Rezensent der Blitter fiir
Deutsche Philosophie bemerkte das — allerdings eher irgerlich: »Hier ist
nichts, aber auch nichts von Erde und Blut, von Notwendigkeit und
eigener Michtigkeit eingegangen. So substanzlos hat Volk als politischer
Begriff nun allerdings keinen Sinn mehr.«*% Beriicksichtigt man zudem

die Freund-Feind-Relation anthropologisch zu fundieren — nur in verschliisselter
Art Bezug nimmyt, vermutlich weil er die Differenzen zu Plessner genau registrier-
te: Plessners Bemiihen, eine Bestimmung der Begriffe Freund und Feind zu ge-
ben, machte nicht nur die allseitige Verfiigbarkeit dieser Formel zunichte (Wolf-
gang Pircher, »Pflicht zur Macht: Helmuth Plessner und Carl Schmitte, in: René
Weiland (Hg.), Philosophische Anthropologie der Moderne, Weinheim 1995,
S. 154-164, S. 156ff); indem Plessner die Schmittsche Unterscheidung mit den
Begriffen fremd — vertraut fiillte, sie im Freudschen Sinne interpretierte und zu-
dem in ganz unterschiedlichen sozialen Situationen des Alltags wiederfand, ent-
substantialisierte und entdramatisierte er sie. Axel Honneth machte deshalb den
Vorschlag, Plessners Ubernahme der Begrifflichkeiten Carl Schmitts als eine »irre-
fiihrende Anwendung einer sachfremden Theoriesprache« zu lesen (Axel Hon-
neth, »Bespr. von: Riidiger Kramme, Helmuth Plessner und Carl Schmitt. Berlin
1989¢, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 43 (1991), S. 155-
158, in: Effbach/Fischer/Lethen, Plessners »Grenzenc, S. 21-28, hier S. 26). Zu wei-
teren Differenzen hinsichtlich der Freund-Feind-Relation bei Plessner und
Schmite vgl. Heiner Bielefeldt, Kampf und Entscheidung. Politischer Existentia-
lismus bei Carl Schmitt, Helmuth Plessner und Karl Jaspers, Wiirzburg 1994,
S. 91ff. und Kimpf, Helmuth Plessner, S. 79. Bielefeldt zufolge bleibt auch die
Anlehnung Plessners an den Staats- und Souverinititsbegriff Schmitts in den
Grenzen der Gemeinschaft duflerlich (vgl. Bielefeldt, Kampf, S. 92). Kriiger inter-
pretiert den Riickgriff auf Schmitt als eine »ironische Verkehrung des Existentia-
lismus in den Positivismus« (Kriiger, Die Leere, S. 192).

102 Heideggers Verbindungen zur nationalsozialistischen Bewegung beschreibt Hugo
Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie, Frankfurt a. M. 1992,
S. 27ff. und 1311f.

103 W. Blofifeldt, »Bespr. von: Helmuth Plessner, Macht und menschliche Naturx, in:
Bldtter fiir Deutsche Philosophie 5 (1931/32), S. 383-384, hier S. 384.
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die gesamte Argumentationslinie Plessners, scheint es, dafy der Vorwurf,
Heidegger habe die Bedeutung der Volkheit nicht erkannt, vor allem
Plessners grundsitzliche Kritik gegeniiber dem Konkurrenten — er
vernachlissige soziale Kategorien — in zeitgendssisch opportunes Vokabu-
lar kleidet.4

Bleibt der Komplex der Machtpolitik. In einem Satz, von dem Axel
Honneth gesagt hat, »daf§ wohl kein heutiger Leser ihn ohne ein Gefiihl
wachsender Beklemmung bis zum Ende wird lesen kénnen«, beschreibt
Plessner eine » bestimmte Haltung, an die »wir« bei aller »Bodenlosigkeit«
gebunden seien: dies sei

eine Haltung von politischer Entschlossenheit, welche die Abhingig-
keit ihrer selbst von der Sprache und ihrer Weltgeltung, von einem
bestimmten Wohlstand der sie weitertragenden Schichten, von der
ganzen Lage ihres Volkes, das zu dieser Tradition als sezmer Ver-
gangenheit bluthafte Affinitit besitzt, stindig im Auge behilt und dar-
um entschlossen ist, das Dasein ihrer Nation im geistig-werktitigen,
im wirtschaftlichen, im boden- und siedlungspolitischen Vorgriff mit
allen geeigneten Mitteln zu verteidigen.'

Daff diesem Satz nicht viele vergleichbare Passagen an die Seite gestellt
werden konnen, besagt nichts. Denn das Problem, daf§ die philosophi-
sche Entdeckung und Analyse des Menschen als Macht nur allzuleicht in
eine Faszination fiir Machtpolitik und deren Rechtfertigung umkippt, ist
dem Werk inhirent. So bemerkte auch schon Ludwig Feuchtwanger, mit
dem Buch sei »die philosophische Begriindung zu einer illusions- und
ideallosen Treue zur eigenen Existenz« gegeben, »die rohe Gewalt und
Macht genau so rechtfertigt wie die selbstloseste Entduflerung und Hin-
gabe«. Feuchtwanger gestand zu, dafl dies »die andere Seite oder not-
wendige Folge der Erkenntnis des Menschen als ohnmichtigen, unbere-
chenbaren Machtwesens« sei, und lief§ die »Richtigkeit« dieser Ideen
ausdriicklich offen. Jedoch fragte er besorgt nach der Bedeutung einer
solchen Lehre fiir alle humanistisch-liberalen Ideen und das moderne
Judentum.™°®

Angesichts der prekiren Lage, in der Plessner sich Anfang der dreifii-
ger Jahre befand, muf3te er sich mit Macht und menschliche Natur wieder

104 Fiir eine Kontrastierung von Heidegger und Plessner hinsichtlich der politischen
Implikationen ihrer Schriften vgl. auch Arle, »Der Menschg, S. 121 ff.

105 Plessner, Macht, S. 219 und Honneth, »Bespr. von: Riidiger Krammex, S. 27.

106 Feuchtwanger, »Macht, S. 310f.
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in die Diskussion bringen. Er wollte sich in die Gruppe von Intellektuel-
len einschreiben, die eine Wissenschaft und Philosophie der Politik zu
begriinden suchten.”®” Sein Zugpferd war eine politische Anthropologie,
die den Menschen als Macht in den Mittelpunkt stellte. Das war hoch
aktuell und bot Plessner zugleich die Moglichkeit, an die bisherigen Ar-
beiten zur philosophischen Anthropologie anzukniipfen. Zudem konnte
er hoffen, mit seiner Kritik an Heidegger den Konkurrenten in die Bre-
douille zu bringen. Dariiber hinaus versuchte er, mit seinem Werk fiir
Anhinger der politischen Theorie Carl Schmitts und Vertreter eines neu-
en MachtbewufStseins interessant zu werden. Weil die entsprechenden
Konzepte und Begriffe im Kontext seines Denkens jedoch notwendig
jeden substantiellen Charakter verlieren muf$ten, gelang es ihm nur un-
geniigend, hier eine inhaltliche Nihe herzustellen.

Eine solche Nihe bestand vielmehr iiber das Interesse an Macht und
Machtpolitik. Nicht daf§ das Thema an sich schon auf die Nihe zu fa-
schistischem Denken schlieflen lassen miif§te. Die Machtanalysen Michel
Foucaults scheinen den Konzeptionen in Macht und menschliche Naturin
vielem dhnlich.’®® Doch teilte Plessner mit so manchem Theoretiker der
deutschen Rechten das unkritische Verhiltnis gegeniiber den beschriebe-
nen Phinomenen. So wird beispielsweise die Frage nach Einhegungsmég-
lichkeiten von Macht und Machtpolitik von Plessner nicht systematisch
aufgeworfen und nur en passant behandelt. Die »politische Verfiithrbar-
keit biirgerlichen Geistes« — wie der Untertitel der Verspiteten Nation
lauten wird — hat auf seine Weise auch Plessner gekannt.

Wie die relativ zahlreichen Rezensionen in Fachzeitschriften und Zei-
tungen zeigen, stiel8 Macht und menschliche Natur auf breites Interesse
und wurde als ein origineller und bedeutender Beitrag zu der aktuellen
Debatte um Politik und Macht wahrgenommen.™® Als Plessner zudem

107 Diese Gruppe verband Plessner mit den Namen Hans Freyer, Theodor Litt, Carl
Schmitt, Hans Kelsen, Rudolf Smend, Max Weber, Max Scheler, Karl Mannheim,
Martin Heidegger und Otto Westphal. Vgl. Plessner, Macht, S. 142. Inwiefern
diese Strategie (zumindest bedingt) Erfolg hatte, beispielsweise indem sie die Be-
rufungsverhandlungen 1930 in Rostock oder 1931 in Kénigsberg und Kéln fiir
Plessner positiv beeinflufiten, muf offenbleiben. Vgl. zu diesen Berufungsverfah-
ren weiter S. 89f.

108 Auch Gerhard Arlt hat am Rande auf die Verwandtschaft der Machtkonzepte von
Plessner und Foucault hingewiesen. Vgl. Arlt, »Der Mensch, S. 128, Anm. 16.

109 Vgl. die Besprechungen in Zeitschriften fiir Philosophie, Soziologie und Psycho-
logie, in religions-, literatur- und geschichtswissenschaftlichen Publikationsor-
ganen, in {iberregionalen Zeitungen wie der Neuen Ziircher Zeitung, in grof3stid-
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von der Berufungskommission der Kélner Philosophischen Fakultit als
einziger Kandidat fiir die Nachfolge Max Schelers diskutiert wurde,
schien seinem Durchbruch endlich nichts mehr im Wege zu stehen.
Doch war das bereits im Februar 1933. Inzwischen waren die Nationalso-
zialisten an die Macht gekommen. Schon etwa zwei Monate spiter er-
hielc Plessner Lehrverbot. Er wurde entlassen und muf3te ins Exil gehen.
Dies war — neben dem Plagiatsvorwurf Schelers — die zweite tiefe Demii-
tigung in seinem Leben. Die Vertreibung aus Deutschland bedeutete zu-
dem, daf§ der Wettstreit mit Heidegger nun politisch entschieden wurde.
Helmuth Plessner wurde schlicht aus dem Rennen katapuldiert.

tischen Blittern wie in der Kilnischen Volkszeitung und dem Hamburger
Fremdenblar, in sozialistischen Zeitschriften und Organen der Jugendbewegung
(auch in den Niederlanden) in: UB Groningen, Nachlaf§ Plessner, 40. Die Auflage
der Schrift war 1938 ausverkauft: Junker und Diinnhaupt an Plessner, 20.11.1938,

in: ebd.
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2.3 Heimatverluste 1933

Wie vielerorts hatte die »Machtergreifung« Ende Januar 1933 an der Uni-
versitit Koln zunichst niche viel verindert. Erst eine »Kundgebung na-
tionaler Studenten« Mitte Februar sowie die Warnung des Rektors im
Senat, daf§ man sich mit Auf8erungen iiber die neue Regierung zuriick-
halten solle, da es an der Universitit »Maulwiirfe« gibe, lielen die Zei-
chen der Zeit auch hier uniibersehbar werden." Und doch vollzog aus-
gerechnet die unter republikanischen Auspizien gegriindete Kélner
Universitit als erste Hochschule Deutschlands die Gleichschaltung.* Ne-
ben dem Ausgang der Reichstagswahl am 5. Mirz war dabei die Kommu-
nalwahl eine Woche spiter von entscheidender Bedeutung: nach einem
Wahlkampf, der von stindigen Aufmirschen der SA und SS, von einem
Auftrice Hiders in der Stadt, von Verboten linker Zeitungen sowie von
Festnahmen und Folterungen der KPD- und SPD-Parteifiihrer geprigt
war, erhielt die NSDAP 39,6 % der Stimmen. Damit hatte sie 39 anstatt
der bisherigen 3 Sitze im Kolner Stadtrat. Durch die Koalition mit ande-
ren Parteien am rechten Rand und den Ausschluff der an die KPD gegan-
genen Sitze konnte eine absolute Mehrheit errechnet werden. Und diese
»Mehrheit« benutzten die Nationalsozialisten als Rechtfertigung dafiir,
den auf 12 Jahre — also noch bis 1941 — gewihlten Oberbiirgermeister
Konrad Adenauer abzusetzen.

1 Zuvor waren antisemitische Auflerungen und Aktionen immer hiufiger geworden.
Ein jiidischer Professor hatte auf Grund von Drohbriefen seine Kandidatur fiir das
Rektoramt zuriickgezogen. Vgl. dazu sowie zu den Aktionen Anfang 1933 Frank Gol-
czewski, »Jiidische Hochschullehrer an der neuen Universitit Kéln vor dem Zweiten
Weltkriege, in: Jutta Bohnke-Kollwitz/Willehad Paul Eckert/Frank Golczewski et al.
(Hg.), Koln und das rheinische Judentum. Festschrift Germania Judaica 1959-1984,
Koln 1984, S. 363-396, insbes. S. 376 ff. und Golczewski, Kolner Universititslehrer,
S. 431t

2 Zu den Griindungskonzepten der Universitit vgl. Bernd Heimbiichel/Klaus Pabst,
Kélner Universititsgeschichte. Band 2: Das 19. und 20. Jahrhundert, Ksln 1988,
S. 101 ff. und zu ihrem politischen Standort in der Weimarer Republik Golczewski,
»Jiiddische Hochschullehrer«. Zur Gleichschaltung siche Frank Golczewski, »Die
»Gleichschaltungc der Universitit Kéln im Frithjahr 1933«, in: Leo Haupts/Georg
Molich (Hg.), Aspekte der nationalsozialistischen Herrschaft in K6ln und im Rhein-
land. Beitrige und Quellen, K6ln 1983, S. 49-72; Golczewski, Kolner Universitits-
lehrer, S. 44ff. sowie Heimbiichel/Pabst, Kolner Universititsgeschichte 2, S. 588 ff.

3 Vgl. Adolf Klein, Kéln im Dritten Reich. Stadtgeschichte der Jahre 1933-1945, Kéln
1983, S. 571f. sowie Hans-Peter Schwarz, Adenauer. Der Aufstieg: 1876-1952, Stutt-
gart 1986, S. 349 ff.
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Danach war auch der Zugriff auf die Hochschule nicht mehr schwer:
der neue Biirgermeister Giinter Riesen wandte sich an den Dekan der
Medizinischen Fakultit Ernst Leupold. Leupold war 1923 Mitglied der
NSDAP geworden, drei Jahre spiter — als man ihn von Bayern nach
Preuflen berief — aber wieder ausgetreten. Er brachte am 6. April dieje-
nigen Professoren im Koélner Rathaus zusammen, welche die neue Fiih-
rungsmannschaft der Universitit bilden sollten: neben ihm selbst der
Betriebswissenschaftler Erwin Geldmacher, der Rechtswissenschaftler
Hans Carl Nipperdey, der Philosoph Heinz Heimsoeth und der Geo-
graph Franz Thorbecke. Schon am darauffolgenden Tag wurde dem am-
tierenden Rektor der Riicktritt nahegelegt. Godehard Josef Ebers, ein
Kirchenrechtler und Mitglied des Zentrums, widersetzte sich zunichst.
Er wandte sich an die letzte Instanz in Personalfragen: das Preuflische
Wissenschaftsministerium. Erst als er dort keine Unterstiitzung erhiel,
erklirte er sich bereit, die »neuen opinion leaders der Universitit« im
Rathaus zu treffen. Und schon am spiten Abend desselben Samstags te-
legraphierte Ebers nach Berlin, daf§ er am 11. April samt Dekanen und
Senat »im Interesse der Universitit« zuriicktreten werde.*

Wihrend in Kéln auf diese Weise Universititspolitik betrieben wurde,
lebte Plessner in Wiesbaden — schliefllich waren Semesterferien. Dort er-
reichte ihn, als Senatsvertreter der Nicht-Ordinarien, am 10. April das
folgende Telegramm: »Im Interesse der Universitit Riicktrice von Rekror,
Dekanen und Senatoren notwendig. Thr Einverstindnis wird angenom-
men, falls bis morgen kein telegraphischer Einspruch. Sierp«® Plessner
reiste nach Koln. Und so erfuhr auch er in der entscheidenden Senatssit-
zung aus dem Munde Ernst Leupolds, die Anwesenden »kénnten tun,
was sie wollten, an seiner Wahl kimen sie nicht vorbei«. 75 der 79 Stimm-
berechtigten schrieben in der Abstimmung denn auch den Namen Leu-
pold auf ihren Stimmzettel, drei Blitter blieben leer, und nur auf einem
stand »Ebers«. Wie Plessner gestimmce hat, ist nicht mehr nachvollzich-
bar.® Die Dekane und der Senat traten zuriick. Leopold von Wiese,
Dekan der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit, sowie
Herbert Schéffler, Dekan der Philosophischen Fakultit, wurden — da sie
abwesend waren — telegraphisch zum Riickerite aufgefordert und durch

4 Golczewski, Kélner Universititslehrer, 63 ff.

s UA Kéln, Zug. 197/819.

6 Golczewski, Kolner Universititslehrer, S. 70. Plessners Anwesenheit ergibt sich aus
dem Sitzungsprotokoll, UA Kéln, Zug. 331/4.
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Geldmacher sowie Heimsoeth ersetzt. Plessners Sitz als Vertreter der
Nicht-Ordinarien iibernahm Fritz Lejeune.”

Verluste

Ein Senatssitz war im April 1933 allerdings noch der geringste Verlust.
Am 28. April 1933, vier Tage vor Vorlesungsbeginn, erfiillte das Kurato-
rium der Universitit Kéln den Auftrag des Kultusministers,

»allen Privatdozenten und Honorarprofessoren mit oder ohne Lehr-
auftrag sowie den beurlaubten beamteten Dozenten, die den §§ 3 oder
4 des Gesetztes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums unter-
fallen, dringend zu empfehlen, bis zur endgiiltigen Entscheidung ihrer
Rechtslage durch den Herrn Minister ihre venia legendi nicht auszu-
iiben, da andernfalls eine Gefihrdung der éffentlichen Ordnung und
Sicherheit an der Hochschule zu besorgen sei, die das Ansehen der Do-
zenten und der Hochschule schidigen wiirde.«

Das Schreiben ohne Anrede und Unterschrift zitierte aufler dieser An-
weisung lediglich die genannten Paragraphen und enthielt daneben nur
noch die lapidare Bemerkung: »Das Kuratorium iibermittelt Ihnen hier-
mit diese dringende Empfehlung«.® Das Seminar, das Helmuth Plessner

7 Frank Golczewski vermutet, daf§ Plessner seinen Senatssitz auf keinen Fall hitte be-
halten kénnen, seine politische Vergangenheit hitte dem im Weg gestanden. Vgl.
Golczewski, Kolner Universititslehrer, S. 71. Im Sitzungsprotokoll heifit es zu den
geschilderten Vorgingen lediglich: »Der Rektor Professor Dr. E b e r s berichtet iiber
die mit dem Herrn Kommissarischen Oberbiirgermeister Dr. Riesen gefiihrten Ver-
handlungen. Der Senat fasste alsdann folgenden Beschluss: Um die Gleichschaltung
durchzufiihren, haben Rektor und Senat im Einverstindnis mit dem Reichskom-
missar Rust sich zum Riicktritt entschlossen.« Vgl. UA Kéln, Zug. 331/4.

8 UB Groningen, NI. Plessner, Dokumentenmappe (9). Vgl. auch das Schreiben des
Kurators Eckert an den Rektor, 29.4.1933, das alle Dozenten auffiihrt, die diese
»Empfehlung« erhielten (UA Kéln, Zug. 28/27, Bl. 198). Mit dem »Gesetz zur Wie-
derherstellung des Berufsbeamtentums« vom 7. April 1933 wurde die Grundlage da-
fiir geschaffen, Beamte »nicht arischer Abstammunge in den Ruhestand zu versetzen
(S 3,1), zunichst ausgenommen derjenigen, die vor 1914 verbeamtet worden waren
oder im Ersten Weltkrieg an der Front gekidmpft bzw. dort Viter oder Sshne verloren
hatten (§ 3,2). Zudem konnten all jene entlassen werden, die »nach ihrer bisherigen
politischen Betitigung nicht die Gewihr dafiir bieten, dafl sie jederzeit riickhaltlos
fiir den nationalen Staat eintreten« (§ 4). Der Willkiir im Beamtenrecht waren Tiir
und Tor gedffnet. Am 11. April wurde die 1. Verordnung zur Durchfithrung des
Gesetzes erlassen, um zu definieren, wer »arisch« sei und wer nicht. In der 3. Verord-
nung zur Durchfithrung vom 6. Mai 1933 wurde die Anwendung auf nichtbeamtete
Hochschuldozenten ausgedehnt. Es betraf nun definitiv auch Helmuth Plessner. Vgl.
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fiir das Sommersemester 1933 angekiindigt hatte, mufte folglich ausfal-
len; es hitte Platons Phaidon zum Thema gehabt — den klassischen Text
fiir die vorbildlich rationale Bewiltigung von Katastrophensituationen.®

Die Mitteilung des Kuratoriums hat Plessner allerdings nicht mehr in
Ksln erreicht. Denn an dem Tag, an dem sie versandt wurde, mufite er
in Wiesbaden von seinem Vater Abschied nehmen. Man hatte Fedor
Plessner bewuf3tlos in seiner Praxis aufgefunden und in die Klinik eines
befreundeten Kollegen gebracht. Dort starb er am 25. April. Was genau
passiert war, ist ungeklirt. Helmuth Plessner war jedoch iiberzeugt, daf§
sein Vater sich das Leben genommen hatte. Seiner Vermutung nach hatte
der Arzt sich vergiftet — »er hatte ja alle Mittel dazu«.”® Der Befund auf
dem Totenschein spriche fiir diese Vermutung. Denn Prof. Dr. Harpuder
diagnostizierte dort, daf§ sein Kollege »an den Folgen eines Kreuzaderver-
schlusses« gestorben sei. Eine solche »Kreuzader«, die sich verschlossen
haben kénnte, gibt es jedoch nicht.” Die Diagnose erweckt deshalb den
Eindruck, als ob sie die eigentliche Todesursache verschweigen sollte;
vielleicht um Elisabeth Plessner zu schonen, die — so Monika Plessner —
nie an einen Selbstmord geglaubt habe.

Auch die weiteren Umstinde des Todes konnen nicht mehr rekonstru-
iert werden. Monika Plessner berichtet, dafd Fedor Plessner seinem Leben
an dem Tag ein Ende setzte, an dem SA-Wachen vor seiner Praxis Posten
bezogen hatten, um zu verhindern, daf§ »arische« Patienten und Patien-
tinnen zu ihm hinaufgingen.” In der Tat wird an dem Tag, an dem von

Joseph Walk (Hg.), Das Sonderrecht fiir die Juden im NS-Staat. Eine Sammlung
der gesetzlichen Mafinahmen und Richdlinien — Inhalt und Bedeutung, Heidelberg
1996, S. 12 ff.

9 Vgl. Universitit Koln, Vorlesungs-Verzeichnis fiir das Sommer-Semester 1933, Koln
1933, S. 107.

10 Plessner, in: Interview, 2.8.2001, Abschnitt 8. Die Beisetzung fand am 28. April
statt. Vgl. Elisabeth Plessner/Helmuth Plessner, » Traueranzeige fiir San.-Rat Dr. Fe-
dor Plessner«, in: Wiesbadener Zeitung, 28.4.1933, S. 12. Plessners hatten 1907 die
Leitung ihres Sanatoriums abgegeben. Dafiir eréffnete Fedor Plessner als »Spezial-
arzt fiir Nervenleidende« eine Praxis. Zugleich wirkte er bis 1915 als »konsultieren-
der« und »dirigierender« Arzt in Wiesbadener Sanatorien (Kurhaus Bad Nerotal
und Kuranstalt Dietenmiihle). Vgl. die entsprechenden Binde des Adreflbuch der
Stadt Wiesbaden sowie Karl Baedeker, Die Rheinlande, Schwarzwald, Vogesen.
Handbuch fiir Reisende, Leipzig 1909, S. 47.

11 Totenschein Fedor Plessner, 2.5.1933, ausgestellt von Prof. Dr. Harpuder, in: UB
Groningen, NL Plessner, Dokumentenmappe (6). Fiir Auskunft in dieser Frage
danke ich Dr. med. Gerlind Schrempf.

12 Vgl. dazu M. Plessner, Die Argonauten, S. 40 sowie dies., in: Interview, 2.8.2001,
Abschnitt 8f. Zu Elisabeth Plessner vgl. ebd., Abschnitt 9.
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der nationalsozialistischen Regierung zum Boykott jiidischer Geschifte,
Rechtsanwaltskanzleien und Arztpraxen im ganzen Reich aufgerufen
wurde, auch vor dem Eingang Dr. Plessners die SA gestanden haben.
Doch der Boykott hatte am 1. April stattgefunden, drei Wochen bevor
Fedor Plessner starb.” Die Bedrohung durch die neuen Machthaber, die
den 72 Jahre alten Arzt womdglich in den Tod getrieben hat, scheint in
der Erzihlung Helmuth und Monika Plessners nachtriglich in Gestalt
der SA-Wachen personalisiert worden zu sein. Helmuth Plessner hielt es
fiir méglich, dafl sein Vater Selbstmord beging, weil er annahm, es werde
seinem Sohn in den nun anbrechenden Zeiten helfen, wenn er »aus der
Welt« sei.™ Mit dieser Biirde muf3te der Sohn nun leben. Mitteilen konn-
te oder wollte er sich dabei offenbar nur wenigen.”

Zudem mufSten nun ganz konkrete Probleme bewiltigt werden. Zu-
nichst einmal galt es, die Praxis seines Vaters und den Haushalt seiner
Eltern aufzulsen sowie den Umzug seiner Mutter in eine andere Woh-
nung zu organisieren. Zugleich mufSte Plessner auch seine Kélner Woh-
nung riumen. Er hatte die letzten funf Jahre bei der Mutter des abgesetz-
ten Rektors Godehard Josef Ebers einige Zimmer bewohnt, die sie nun
wieder fiir ihren Sohn und seine Familie bendtigte. Im iibrigen lebte

13 Vgl. Giinter Plum, »Wirtschaft und Erwerbslebenc, in: Wolfgang Benz (Hg.), Die
Juden in Deutschland 1933-1945, Miinchen 1993, S. 268-313. Neben dem offiziellen
Boykott gab es im Friihjahr 1933 auch in Wiesbaden eine Vielzahl wilder Boykott-
mafinahmen. In Tagespresse und Literatur finden sich jedoch keine Hinweise auf
einen Boykott im hier relevanten Zeitraum. Vgl. Lothar Bembenek/Horst Dickel,
»Ich bin jetzt kein deutscher Patriot mehr, jetzt bin ich Jude.« Die Vertreibung
jiidischer Biirger aus Wiesbaden (1933-1947), Wiesbaden 1991, S. 34ff. Allerdings
ereigneten sich am Abend des 22. April zwei Uberfille auf jiidische Bewohner Wies-
badens mit tddlichem Ausgang. Einer der Uberfille wurde in der Wilhelmstrafe 20
— nahe der Praxis Fedor Plessners in der Taunusstrafie 2 — veriibt: der Seidenhindler
Salomon Rosenstrauch wurde in seiner Wohnung von zwei Jugendlichen mit einer
Pistole bedroht. Er starb auf dem Weg ins Krankenhaus infolge eines Herzschlags.
Vgl. Lothar Bembenek/Axel Ulrich (Hg.), Widerstand und Verfolgung in Wies-
baden 1933-1945. Eine Dokumentation, Gieflen 1990, S. 278f. Auch eine solche
Todesursache ist fiir Fedor Plessner nicht auszuschliefien, obwohl dann die Anga-
ben Prof. Dr. Harpuders auf dem Totenschein nicht zu erkliren wiiren.

14 M. Plessner, in: Interview, 2.8.2001, Abschnitt 9: »damals war man ja noch so gut-
gliubig — dafl er damit seinem Sohn niitzen wiirde, daff er aus der Welt wiire. Das
war — wir [scil. Monika und Helmuth Plessner] haben uns da oft driiber unter-
halten ... ja ...«

15 Sein Vater sei an Herzschlag verstorben, schrieb Plessner an Hans Driesch, 14.5.1934
(UB Leipzig, NI 250) und Frederik Buytendijk, 7.7.1933 (Struyker Boudier (Hg.),
Filosofische wegwijzer, S. 101).
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Plessner jedoch weiterhin in Wiesbaden und versuchte dort zu arbeiten.'®

Die Biicherverbrennung Mitte Mai in Kéln erlebte er wohl nicht mit.
Und auch die Ansprache, die Carl Schmitt als frisch nach Kéln berufener
Professor auf dem fiir ihn veranstalteten BegriiSungsabend hielt, konnte
Plessner vermutlich aus der Distanz wahrnehmen. Schmitt bekannte sich
hier in einer Weise zur nationalsozialistischen Universitit, die der be-
riichtigten Rede Heideggers in nichts nachstand. In nur schwach ver-
klausulierter Form rechtfertigte er auch die anrollenden Entlassungen
seiner als »nicht-arisch« definierten Kollegen.'”

Entlassung

Deren »Empfehlungene, ihre Venia legendi nicht auszuiiben, waren bis
zum Juli 1933 durch »Beurlaubungen« ersetzt worden. Am 2. September
wurde dann den ersten Hochschulangehorigen die Lehrbefugnis entzo-
gen.I8 Die Entlassung traf Plessner in einem Moment, in dem er seinem
Ziel — der ordentlichen Professur — so nahe gekommen war wie nie zuvor.
In Rostock war er 1930 an dritter Stelle auf die Liste gekommen.” Und
1931 hatten sich im Laufe von Berufungsverhandlungen in Kénigsberg
fiinf Ordinarien der Albertina — darunter Plessners Bekannter Wilhelm
Worringer und der Historiker Hans Rothfels — in einem Sondervotum

16 DPlessner an Buytendijk, 7.7.1933 (Struyker Boudier (Hg.), Filosofische wegwijzer,
S. 101).

17 Vgl. die auszugsweise Wiedergabe in Hei, »Neuer Geist in der Kélner Hochschule.
Dr. Winkelnkemper und Prof. Schmitt sprachen auf dem Begriiffungsabend der
Juristischen Fachschaft«, in: Westdeutscher Beobachter, 1.6.1933, S. 2 sowie Carl
Schmitt, »Das gute Recht der deutschen Revolutiong, in: Westdeutscher Beobach-
ter, 12.5.1933, S. 1-2. Dazu und zu Schmitts Engagement bei der Vertreibung jiidi-
scher Gelehrter vgl. Golczewski, Kélner Universititslehrer, S. 301 und Gross, Carl
Schmitt, S. 46 ff.

18 Vgl. Kélner Universitits-Sekretariat an Prof. Dr. Weyl, 3.7.1933 (UA Koéln 28/27,
Bl. 206) sowie Golczewski, Kélner Universititslehrer, S. 110.

19 Den Ruf auf das Rostocker Ordinariat erhielt Julius Ebbinghaus. Auf Grund seiner
DNVP-Mitgliedschaft und des Rufes, den er als Wahlkampfredner und »leiden-
schaftlicher Kritiker des Versailler Vertrags genof3«, soll er fiir den dortigen Rektor,
der nach 1918 zu den Programmatikern der DNVP gehorte, sowie fiir die deutsch-
nationale Regierung Mecklenburg-Vorpommerns interessant gewesen sein. »Wiren
die politischen Umstinde fiir Ebbinghaus nicht so giinstig gewesen, hitten durch-
aus auch Herman Schmalenbach (Géttingen) und Helmuth Plessner (Kéln) einen
Ruf erhalten kénnens, vermutet Tilitzki, Die deutsche Universititsphilosophie 1,
S. 294ft., hier S. 296.
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fiir eine Plazierung Plessners an zweiter Stelle ausgesprochen.?® Im glei-
chen Jahr hatte man ihn in Kéln als Nachfolger Nicolai Hartmanns er-
wogen, der Plessner favorisierte. Dennoch war er nicht regulir auf die
Liste gekommen, weil man nach einem Prizedenzfall eigene Nichtordi-
narien prinzipiell nicht mehr vorschlug.” Im Wintersemester 1932/33
hatte die Fakuldit nun geplant, in der Nachfolge Max Schelers ein per-
sonliches Ordinariat fiir Helmuth Plessner zu beantragen. »Die Ausspra-
che ergibt, dass in der Kommission die Geneigtheit besteht, ein person-
liches Ordinariat fiir Prof. Plessner in der Fakultit zu beantragenc, so das
Protokoll der Kommission fiir »Wiederbesetzung des personlichen Ordi-
nariats fiir Philosophie« vom 21. Februar 1933. »Definitive Beschluf3fassung
soll einer weiteren Kommissionssitzung vorbehalten bleiben.«** Eine wei-
tere Sitzung hatte es jedoch nicht mehr gegeben. Denn eine Woche nach

20 Die Kénigsberger Liste lautete auf Julius Ebbinghaus, Hans Heyse und Ferdinand
Weinhandl. Den Ruf erhielt der Zweitplazierte Heyse. Tilitzki zufolge ist Heideg-
ger »bei der Entscheidung fiir Heyse eine Schliisselrolle zuzuschreiben. Sein Votum,
das fiir Grimme schwer wog, vermochte auch das Minderheitsvotum der Fakultit
nicht zu erschiittern«, in dem sich Hans Rothfels, Kurt Reidemeister, Bernhard
Schweitzer, Theodor Spira und Wilhelm Worringer fiir Plessners Berufung einsetz-
ten und ein von Heinz Heimsoeth konzipiertes Gutachten einreichten. Vgl. ebd.,
S. 300ff., hier S. 301.

21 Die Liste nannte pari loco Theodor Haering und Heinz Heimsoeth und daneben
— an keiner Stelle lokalisiert — Helmuth Plessner. Vgl. Vorschlagsliste der Philoso-
phischen Fakultit an das Ministerium, 24.4.1931 (UA Kéln Zug. 17 I11/1418, Bl. 77)
und die Kuratoriumsakten (ebd., Bl. 79f. und Zug. 9/2, Bl. 240). Zu den Hinter-
griinden vgl. die Protokolle der Berufungskommissionssitzungen, 20.12.1930, 17.1.
und 18.2.1931 (UA Kéln, Zug. 285/1) sowie das Protokoll der Fakultitssitzung,
26.2.1931, Plessner an Konig, 10.3.1931, in: K&nig/Plessner, Briefwechsel, S. 208 ff.,
Golczewski, Kélner Universititslehrer, S. 419 sowie Tilitzki, Die deutsche Universi-
tdtsphilosophie 1, S. 299 f. Dessen Paraphrase des angefiihrten Briefes von Plessner
an Kénig ist allerdings falsch: Nicht Plessner, sondern Moritz Geiger schied fiir die
Fakultit auf Grund ihres Antisemitismus aus. Herbert Schéfflers Empfehlungs-
schreiben fiir Plessner vom 1.4.1933 (eine Riickdatierung?) zieht die Ereignisse zu-
sammen: » The Philosophical Faculty intended to give him [Plessner] the chair of
Prof. Nicolai Hartmann (going to Berlin), when the revolution broke out.« (UB
Groningen, NI. Plessner, 14).

22 UA Kéln, Zug. 285/1, S. 327. Der Berufungskommission gehorten neben den Pro-
fessoren fiir Philosophie Artur Schneider und Heinz Heimsoeth die beiden klassi-
schen Philologen Giinther Jachmann und Josef Kroll, der Germanist Ernst Ber-
tram, der Physiker Karl Férsterling und als Dekan der Anglist Herbert Schoffler an.
Daf3 es sich bei dem personlichen Ordinariat quasi um eine Scheler-Nachfolge han-
delte, schreibt Plessner am 14.5.1934 an Hans Driesch (UB Leipzig, NI. 250) sowie
am 1.12.1933 an Frederik J.J. Buytendijk (Struyker Boudier (Hg.), Filosofische weg-
wijzer, S. 105).
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dieser Besprechung fingen die Semesterferien an, und als Ende April das
neue Semester begann, hatte Plessner bereits Vorlesungsverbot.”

Plessner sah sich jedoch nicht sofort nach einer neuen Stelle im Aus-
land um. Er scheint die Hoffnung, in Kéln bleiben zu kénnen, noch
einige Wochen lang aufrechterhalten zu haben. So gab er in dem ersten
Fragebogen vom 18. April 1933 unter der Rubrik »Rassenzugehérigkeit
der 4 Grosseltern« noch »3 arisch, 1 jiidisch« an. Die brieflichen Erkundi-
gungen, die Elisabeth Plessner in den folgenden Wochen bei ober-
schlesischen Gemeinden einzog, legen nahe, daf§ dies vorsorglich und in
der Hoffnung geschah, noch »arische« Vorfahren Fedor Plessners zu fin-
den.”* Doch ohne Erfolg.” Und auch ein Empfehlungsschreiben, das der
mit Plessner befreundete Prodekan Herbert Schoffler Mitte Mai an das
Kuratorium richtete, half nicht weiter. Schoffler versuchte darin, seinen
Kollegen als dezidierten Antikommunisten darzustellen, um allen Ver-
dichtigungen, die sich aus Plessners Miinchner Zeit und den Marxis-
mus-Seminaren ergeben konnten, zuvorzukommen. Doch den Kurator
interessierte sowieso nur eins: »Vater getaufter deutscher Jude«.?6

Auch die weitere Interaktion mit der Universitit dokumentiert Pless-
ners Hoffnung, daf§ die Priifung seines Falles noch zu seinen Gunsten

23 Uberdies soll die Hamburger Philosophische Fakultit Plessner als Nachfolger Cas-
sirers ins Auge gefaf8t haben, ehe man erfuhr, daf§ die neuen Bestimmungen ihn
ebenfalls betrafen. Dazu weiter S. 251.

24 UA Kéln, Zug. 17/4371, Bl. 26. Zu den Erkundigungen vgl. UB Groningen,
NI. Plessner, Dokumentenbuch 2. Daf§ der Versuch, sich vor Verfolgung zu schiit-
zen, indem man jiidische Vorfahren unterschlug, nicht uniiblich war, zeigt Beate
Meyer, »Jiidische Mischlinge«. Rassenpolitik und Verfolgungserfahrung 1933-194s,
Hamburg 1999, S. 44ff. und 235 ff.

25 In dem ausfiihrlichen »Fragebogen zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Wiederher-
stellung des Berufsbeamtentums« ist fiir beide Grof3eltern viterlicherseits als Kon-
fession »israelitisch« eingetragen. Vgl. Plessner an das Kuratorium, 26. VI 1933, UA
Kbln, Zug. 17/4371, Bl. 29 und zur Datierung die Marginalien auf Eckert an Pless-
ner, 23.6.1933, UB Groningen, Dokumentenmappe 9.

26 Schéffler an den Kurator, 18.5.1933, UA Kéln, Zug. 17/4371, Bl. 27f. Darin erklirte
er, warum Plessner keinen Militirdienst ableisten konnte, und verwies auf die Ver-
dienste Fedor Plessners im Ersten Weltkrieg. Unter »Politische Betitigung« schrieb
er, daf§ Plessner nie einer Partei angehort, in den letzten Jahren deutschnational
gewihlt sowie eine Unterschrift fiir den Deutschen Ausschuff gegeben habe. Unter
»Politisch-wissenschaftliche Stellungnahmen« hob er Carl Schmitts Beziige auf
Macht und menschliche Natur hervor sowie einen Kurs iiber Machiavelli im »Pe-
trarca-Hause, der italienischen Kulturmission. Er interpretierte die »Abwandlungen
des Ideologiegedankens« als antimarxistisch und empfahl, bei Beckeraths Assisten-
ten — dann Vertrauensdozent des NS-Studentenbundes — Erkundigungen iiber das
Marxismus-Seminar einzuholen. Carl Schmitt, Erwin von Beckerath, Hans Freyer
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ausfallen kénnte. Oder den Unwillen, sich sang- und klanglos aus der
Universitit verdringen zu lassen. Ende Juni erhielt Plessner ein Schreiben
des neuen Dekans Heinz Heimsoeth, daf§ nach Meinung des Senats die
Empfehlung des Ministers, die angekiindigten Veranstaltungen niche ab-
zuhalten, bis auf weiteres zu gelten habe, und er deshalb »Ihr Einver-
stindnis voraussetzend, Ihre Ankiindigungen fiir das Wintersemester aus
den Druckfahnen des Vorlesungsverzeichnisses herausnehmen« werde.
Vor Beginn des Wintersemesters werde ein Nachtrag erscheinen.?” Noch
am gleichen Tag schrieb Plessner zuriick:

Unter dem 28. 4. erhielten die den Bestimmungen des Beamtentums-
gesetzes unterfallenden Kollegen eine dringende Empfehlung, bis zur
Klirung ihrer Rechtslage ihre venia nicht auszuiiben. Dieser Empfeh-
lung habe ich entsprochen. Doch glaube ich, dass das Recht der An-
kiindigung von Vorlesungen u. Ubungen davon nicht beriihrt ist; be-
sonders in Hinblick auf die Befristung der Klirung der Rechtsstellung
bis einen Monat vor Beginn des Wintersemesters. Eine Nichtankiindi-

gung im regulidren Verzeichnis geht iiber diese ministerielle Empfeh-
lung, die ja auch keine dienstlich Vorschrift ist, hinaus. Sie hat auch
wirtschaftliche Konsequenzen bedenklichster Art, die die Ankiin-
digung im Nachtrag nicht aufwiegt. Sie dokumentiert den Verzicht auf
ein Recht, das erst mit der Annullierung der venia selbst verwirke wire.
Wenn irgend maéglich bitte ich daher Ew. Spekrabilitit die Ankiin-
digung zu lassen.

Heimsoeth bat daraufhin den Rektor um eine Stellungnahme und der
wiederum bat darum, Plessner erst dann seine Vorlesungen ankiindigen

zu lassen, wenn eine Klirung erfolgt sei. So meinte denn der Dekan in

dieser Sache weiter nichts fiir Plessner tun zu kénnen.

und Erich Rothacker kénnten iiber Plessners politische und wissenschaftliche Stel-
lung berichten. Das Schreiben entstand auf Eigeninitiative Schofflers, wie aus dem
Anschreiben hervorgeht: »Es ist alles mit bestem Gewissen ausgefiillt, wo meine
Kenntnisse nicht sicher waren, habe ich Pleffner brieflich gefragt.« Schéffler ist
damit einer der nicht gerade zahlreichen Professoren, die einem von Entlassung
bedrohten Kollegen zu helfen versuchten.

27 Heinz Heimsoeth an Plessner, 28.6.1933, UA Kéln, Zug. 197/819.

28 Vgl. Plessner an Heimsoeth, 29.6.1933; Heimsoeth an Leupold, 30.6.1933; Leupold
an Heimsoeth, 1.7.1933 sowie Heimsoeth an Plessner, 3.7.1933, alle in UA Koln,
Zug. 197/819. Die Angelegenheit beschiftigte die Fakultit am 3.7.1933. Das Proto-
koll hielt zunichst fest: »Vorlesungen der Herren Doz. Plessner, Sperber, Scheftelo-
witz, Rosenberg: H. Dekan teilt die Stellungnahme des Senates mit, wonach dieje-
nigen Herren auch im W.S. 1933/34 nicht lesen sollen.« Das Wort »lesen« wurde
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Die »Klirung der Rechtslage« erfolgte bald genug. Am 2. September
verkiindete der Rektor Leupold die Namen derjenigen, denen die Venia
legendi entzogen wurde. Helmuth Plessner war gleich beim ersten Mal
darunter. Monika Plessner zufolge stand er in der Sitzung neben einem
Privatdozenten, den er kannte. Als der Rektor auf die Entlassungen zu
sprechen gekommen sei, habe der ihn angestoflen, mit den Ellenbogen
geruckt und gesagt: »Plessner: jetzt gibt's Platz« — nicht ahnend, dafl
auch sein Gegeniiber sogleich die Venia verlieren wiirde.? Fiir Plessner
sei dieser Moment zu einem Schliisselerlebnis geworden: er habe den
anderen gekannt, er sei selbst viele Jahre Privatdozent gewesen und habe
schon allzulange auf seiner Titularprofessur gesessen. Sie wollten ja alle
etwas werden. »Und«, wie Monika Plessner erzihlt, »dariiber war er sich
vollkommen klar, dafl er ... nachher hatte er Gliick gehabt.«3°

Nachher — doch bis zu diesem Nachher galt es erst zu leben. Und das
bedeutete zunichst, ein neues Einkommen zu finden. Denn Ende Sep-
tember wurde die Lehrauftragsvergiitung eingestellt. Plessner, dessen
Einkiinfte durch den Ausfall des Sommersemesters ohnehin erheblich
geschmilert waren, stand damit wieder ohne jeden Unterhalt dar. Zu-
dem war er nun mitverantwortlich fiir die Versorgung seiner hiiftleiden-
den Mutter. Wohl wissend, daf§ er als nichtbeamteter Professor eigentlich
keine Anspriiche geltend machen konnte, stellte er Mitte Oktober den-
noch bei Dekan und Kuratorium einen Antrag auf Hirteausgleich, in der
Meinung, »dass es eine ungebiihrliche Hirte bedeutet, wenn mir die Be-
ziige [...] mit dem Tage der Entdassung gestrichen werden sollten«. Des-
halb bat er »das Kuratorium der Universitit ergebenst, von der im
sog[enannten] Hirteparagraphen des Gesetzes gegebenen Ermichtigung
zur Weiterzahlung der Beziige auf drei Monate Gebrauch zu machen«.

dann jedoch durchgestrichen und durch »in das Vorlesungs-Verzeichnis aufgen.
werden« ersetzt.

29 Monika Plessner, in: Interview mit Carola Dietze, 30.11.2000, Abschnitt 9 sowie
dies., in: Interview, 2.8.2001, Abschnitt 6f. Neben Plessner wurden der Honorar-
professor fiir Indoiranistik Isidor Scheftelowitz, der a.o. Professor Hans Sperber
(Germanist), der Dozent fiir Geometrie Stefan Cohn-Vossen, der erst im Januar
1933 habilitierte Historiker Hans Rosenberg sowie der Assistent fiir Innere Medizin
Daniel Laszlo entlassen. Die Entlassung der ordentlichen Professoren Leo Spitzer
(Romanistik), Hans Kelsen (Rechtswissenschaften), Ernst Ludwig Bresslau (Zoolo-
gie) und Emil Meirowsky (Medizin) erfolgten in den Sitzungen darauf. Vgl. Gol-
czewski, »Jiidische Hochschullehrery, S. 386.

30 M. Plessner, in: Interview, 30.11.2000, Abschnitt 13.

31 Plessner an den Kurator zu Hinden des Dekans, 10.10.1933, UA Kéln Zug. 17/4371,
Bl. 31f.
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Doch die Bitte wurde in einem drei Tage spiter verfaften und vom Ober-
biirgermeister unterzeichneten Schreiben abgewiesen.?

Erster Emigrationsversuch

Folglich mufite Plessner sich nun verstirkt nach Maglichkeiten im Aus-
land umsehen, wenn er weiter akademisch arbeiten wollte. Anders als
Naturwissenschaftler, die oft in die Wirtschaft ausweichen konnten, bo-
ten sich ihm als Philosophen kaum Alternativen zur Universitit. Zu-
nichst wandte er sich an den in die Schweiz emigrierten Mediziner
Philipp Schwartz, der in Ziirich die »Notgemeinschaft deutscher Wissen-
schaftler im Ausland« aufbaute. Schwartz war es Anfang Juli 1933 gelungen,
in Kooperation mit dem Genfer Pidagogen Albert Malche — zustindig fiir
die Hochschulreform Mustafa Kemal Atatiirks — dreif8ig in Deutschland
entlassene Wissenschaftler an die gerade neu zu griindende Universitit
Istanbul zu vermitteln.’3 Aus Kéln wurden unter anderen der Romanist
Leo Spitzer und der Zoologe Ernst Bresslau berufen. Als Philosophen hatte
man bereits Hans Reichenbach unter Vertrag genommen. Doch eine zwei-
te Professur fiir Philosophie war geplant. Spitzer und Bresslau machten sich
in Ziirich fiir Plessner stark; Nicolai Hartmann, Georg Misch und Herbert
Schoffler unterstiitzeen ihn mit Gutachten. Das zeigte Wirkung. Sobald
der zweite Lehrstuhl eingerichtet werden wiirde — so hief§ es —, wolle man
Plessner beriicksichtigen. Um seine Chancen noch zu verbessern, riet man
ihm, schon einmal nach Istanbul zu gehen und dort mit Vorlesungen zu
beginnen. Und so fuhr Plessner kurzerhand zusammen mit Leo Spitzer
und seiner Familie von Venedig aus per Schiff an den Bosporus.*

32 Der Minister habe angeordnet, die Vergiitung Ende September einzustellen. »Das
Kuratorium hat daher keine Méoglichkeit, Thnen noch auf weitere 3 Monate die
Lehrauftragsvergiitung zu zahlen.« Kuratoriumsvorsitzender an Plessner, 13.10.1933,
UB Groningen, NI. Plessner, Dokumentenmappe 9.

33 Zur »Notgemeinschaft« und Schwartz’ Verhandlungen in der Tiirkei vgl. zuletzt
Regine Erichsen, »Emigrantenhilfe von Emigranten — Die Notgemeinschaft Deut-
scher Wissenschaftler im Ausland«, in: Exil 14 (1994), S. 51-68 sowie Philipp
Schwartz, Notgemeinschaft. Zur Emigration deutscher Wissenschaftler nach 1933
in die Tiirkei, Marburg 1995. Zu Plessners Kontaktaufnahme mit der Organisation
vgl. die Korrespondenz in UB Groningen, NI. Plessner, 14.

34 Vgl. Plessner an Konig, 14.10.1933 in: Kénig/Plessner, Briefwechsel, S. 212f. Die
genannten Gutachten bzw. Hinweise darauf befinden sich in UB Groningen,
NI. Plessner, 14.
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Auf der Riickseite
von Plessners Hand:
» Venedig, Abfahrt z. Dampfer«

»Abfahrt Venedig 19.10.33«
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Nach einer Uberfahrt von drei Tagen — einen Kurzaufenthalt in Athen
inbegriffen — landeten sie am 22. Oktober in Istanbul an. Plessner lebte
einige Tage in einem Hotel im Europierviertel und bezog dann bei einer
osterreichischen Familie ein Zimmer. Doch im iibrigen befand er sich in
einer fiir ihn faszinierend fremden Welt: »Wenn man einmal so weit ist,
daff man Goldenes Horn und Bosporus, eine Art Rhein, aber mit
Schwertfischen, Delphinenschwirmen und Quallen, nicht mehr ver-
wechselt, erschlieflt sich einem die Stadt, schrieb er an Josef Kénig und
berichtete, dafl er in einem von Russinnen geleiteten Restaurant einen
ganz gewohnlichen Samstagabendtanz miterlebt habe, gegen den der
ganze Kolner Karneval langweilig sei. Geleitet von der Idee »der Gegen-
sitzlichkeit abendlidndischer und morgenlindischer Geistforme, wie er es
schon 1916 in einem Aufsatz formuliert hatte, erschienen ihm die Dinge
um so reizvoller, je fremder sie waren.’ Europiisierungen empfand er als
»eigenartig deprimierend«: »Stambul muf viel verloren haben gegen frii-
her. Noch sieht man verschleierte Frauen in der tiefschwarzen Seide — sie
sehen wie Femerichter aus —, aber der Fez ist verschwunden. [...] Die
Tiirkei sieht also wie ein Balkanstaat aus. Nur in den Moscheen ist noch
die alte Wiirde Arabiens. ¢

Doch die Berufungsangelegenheiten, um derenthalben Plessner ge-
kommen war, stockten. Der den Deutschen gegeniiber so offene Kultus-
minister Resit Galip hatte auf Grund einer schweren Unfallverletzung
zuriicktreten miissen. Von seinem Nachfolger war der Plan, die Literatur-
fakultit weiter auszubauen, ad acta gelegt worden.’” Eine Weile sah es so
aus, als ob im Rahmen der Universitit eine Sprachschule gegriindet wer-
den sollte. Plessner war als Leiter dieser Sprachschule im Gesprich und

35 Helmuth Plessner, »Vom abendlidndischen Kulturbegriff. (Anldfllich der Umbil-
dung der Universitit Konstantinopel)«, in: Beitrige zur Kenntnis des Orients 13
(1916), S. 44-53, in: PAD, S. 25-32, hier S. 31.

36 Fiir die zitierten Eindriicke aus Istanbul sowie die folgenden Schilderungen der
beruflichen Situation vgl. Plessner an Kénig, 12.12.1933 in: Koénig/Plessner, Brief-
wechsel, S. 213-218, hier S. 214 ff.

37 Vgl. dazu Horst Widmann, Exil und Bildungshilfe. Die deutschsprachige akademi-
sche Emigration in die Tiirkei nach 1933. Mit einer Bio-Bibliographie der emigrier-
ten Hochschullehrer im Anhang, Bern 1973, S. s8ff. Zum Exil in der Tiirkei allge-
mein und speziell zum Wissenschaftsexil vgl. auch Kemal Bozay, Exil Tiirkei. Ein
Forschungsbeitrag zur deutschsprachigen Emigration in der Tiirkei (1933-1945),
Miinster 2001 sowie Regine Erichsen, »Die Emigration deutschsprachiger Natur-
wissenschaftler von 1933 bis 1945 in die Tiirkei in ihrem sozial- und wissenschaftshi-
storischen Wirkungszusammenhang, in: Strauss/Fischer/Hoffmann et al. (Hg.),
Die Emigration, S. 73-99.
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hitte als solcher philosophische Vorlesungen halten kénnen. Doch auch
dieser Plan wurde vom Ministerium zunichst nicht bewilligt. So schien
es, dafd Plessner als schlechtbezahlter Lektor fiir Deutsch seinen Unter-
halt verdienen miisse, als ihn ein Brief aus den Niederlanden erreichte.
Darin teilte Frederik Buytendijk ihm mit, daf§ er vielleicht das Stipen-
dium ecines Hilfskomitees vergeben konne, mit dem ein deutscher jiidi-
scher Intellektueller fiir einige Jahre an seinem Institut in Groningen
arbeiten solle. Ob Plessner dafiir in Betracht kime?

Plessners Antwort auf diesen Brief ist nicht erhalten, doch muf er sich
interessiert gezeigt haben. Denn etwa eine Woche spiter schrieb Buyten-
dijk ihm erneut. Nun fragte er jedoch, inwiefern Plessner gerade fiir ein
Stipendium zur Unterstiitzung jidischer Intellektueller in Frage kdme.
Dem Sekretir des Komitees habe er das nicht sagen kénnen, da er nicht
wisse, warum Plessner seine Stellung verloren habe.?® Erst auf diesen Brief
hin klirte Plessner — nun schon wieder in Wiesbaden — seinen niederlindi-
schen Kollegen iiber die Hintergriinde seiner Entlassung auf. Seine Er-
kldrung liest sich wie eine Rechtfertigung:

Ich habe meine Stellung auf Grund des Arierparagraphen verloren,
weil mein Vater als Jude geboren ist. Von Mutters Seite bin ich Arier.
Mein Vater lief§ sich als junger Arzt taufen, bevor er heiratete. Wie Du
weil3t, hat er den Krieg vom Beginn bis zum Ende mitgemacht. [...]
Gleichwohl konnte mir das nicht helfen, weil das Gesetz nur fiir dieje-
nigen eine Ausnahme macht, deren Vater an der Front gefallen ist. Ich
selbst konnte wegen meines Arms nicht eingezogen werden. Aber fiir
solche Fille sieht das Gesetz nichts vor.3°

38 Vgl. Buytendijk an Plessner, 14. und 23.11.1933, in: Struyker Boudier (Hg.), Filoso-
fische wegwijzer, S. 102 ff.

39 Plessner an Buytendijk, 1.12.1933, in: ebd., S. 105£., hier S. 105. Plessner hatte zu-
nichst versucht zu verbergen, daf§ er von den Mafinahmen des NS-Regimes betrof-
fen war: an Buytendijk schrieb er, er habe seine Veranstaltungen abgesagt, weil er
nach dem Tod secines Vaters soviel zu organisieren hatte (vgl. Struyker Boudier
(Hg.), Filosofische wegwijzer, S. 1o1). Kénig, der um die Hintergriinde wufite,
schirfte er vor dem Emigrationsversuch in die Tiirkei ein: »Zunichst reise ich ein-
fach zu Studienzwecken. Auswanderung liegt nicht vor. Ich wiirde das bitte beto-
nen.« (Plessner an Kénig, 14.10.1933, in: Kénig/Plessner, Briefwechsel, S. 213) Daf§
Plessner nicht der einzige war, der in dieser Situation in einen Ton der Rechtfert-
igung fiel, zeigen die Briefe an das Emergency Committee in: Stephen Duggan/Betty
Drury, The Rescue of Science and Learning. The Story of the Emergency Commit-
tee In Aid of Displaced Foreign Scholars, New York 1948, S. 8 ff.
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Doch war Buytendijk nun die Moglichkeit eréffnet, sich fiir Plessner
einzusetzen. Am 10. Dezember 1933 konnte er seinem deutschen Kolle-
gen berichten, daf das »Groninger Komitee zur Unterstiitzung von Jiidi-
schen Gelehrten aus Deutschland« am Abend zuvor beschlossen habe,
ihm ein Stipendium von hundert Gulden im Monat zu verleihen. »Wir
freuen uns alle auergewshnlich, daf§ Du kommst, vor allem ich selbst,
setzte er hinzu und schlug Plessner vor, vergleichende psychologische
Untersuchungen iiber den »Schrecken« anzustellen.4°

Plessner verbrachte noch die Weihnachtsfeiertage und Silvester bei sei-
ner Mutter in Wiesbaden. Dann fuhr er Anfang Januar nach Kéln, wo er
sich um die Unterbringung seiner Biicher kiimmerte. Von dort aus emi-
grierte er in die Niederlande, nach Groningen.

40 Vgl. Buytendijk an Plessner, 10.12.1933, in: Struyker Boudier (Hg.), Filosofische
wegwijzer, S. 107.
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3. In ndchster Distanz

3.1 Neuanfinge im niederlindischen Exil

In Groningen kam Helmuth Plessner am 8. Januar 1934 an. Es war ein
denkwiirdiger Tag fiir ihn — der einzige, der es 1975 in der »Selbstdarstel-
lung« wert war, mit einem vollen Datum bezeichnet zu werden.” Plessner
beschrieb ihn spiter wie folgt: »Es war kalt, sehr kalt, der Elfstedentocht
hatte schon stattgefunden, wo doch gerade Emigranten so viel Wirme
brauchen.«* Da der Elfstedentocht — ein Schlittschuhrennen auf zuge-
frorenen Kanilen zwischen elf friesischen Stidten — tiefe Minusgrade
iiber eine lingere Zeit voraussetzt, mufl es tatsichlich ein bitterkalter
Winter gewesen sein, in dem Plessner nach Groningen kam.

Kalt, so deutet er an, war es aber auch im iibertragenen Sinne: wih-
rend er durch die weite, kahle Winterlandschaft nach Groningen fuhr,
werden ithm der Verlust seines Vaters, die Vertreibung von der Universitit
Kéln und der Zwang, das vertraute Umfeld zu verlassen, noch einmal in
aller Hirte zu Bewuf3tsein gekommen sein. Und noch etwas anderes kam
hinzu, das Plessner vermutlich frosteln liefS: er fuhr allein. Seine lang-
jiahrige Gefihrtin, die Kunsthistorikerin Dr. Vera von Blankenburg, hat-
te sich nicht entscheiden kénnen, ihn in die Emigration zu begleiten.
Politisch zunichst auch deutschnational eingestellt, hatte sie 1933 die
»Machtergreifung« der Nationalsozialisten wohl durchaus gutgeheifien,
zumal ihr Vetter Gauleiter in Pommern wurde.3 Ein Bediirfnis, aus
Deutschland wegzugehen, fehlte ihr folglich. Und auch die Bezichung zu
Helmuth Plessner hatte Vera von Blankenburg nicht dazu bewegen kon-
nen, eine ungewisse Zukunft in der Fremde und mit sehr beschrinkten
finanziellen Mitteln auf sich zu nehmen.

In Groningen angekommen, wurde Plessner jedoch gleich am Bahn-
hof von Frederik Buytendijk in Empfang genommen. Und Buytendijk
war es auch, der weiterhin fiir ein biffchen Wirme sorgte. Zwar waren
seinem »Einflufl auf Klima und frisse slaapkamers« enge Grenzen gezo-

1 Vgl. Plessner, »Selbstdarstellung«. Zur Bedeutung genauer Datierungen in gelehrten
Lebensliufen vgl. Schmeiser, Akademischer Hasard, S. 88f.

2 Plessner, »Unsere Begegnungg, S. 314.

3 Vgl. Plessner, in: Interview, 2.8.2001, Abschnitt 14 f.
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gen. Doch ging er zusammen mit Plessner auf Wohnungssuche und or-
ganisierte seinem neuen Kollegen einen Schreibtisch, den er in seinem
Arbeitszimmer im Physiologischen Institut, Bloemsingel 1, im rechten
Winkel zu seinem eigenen stellte.* Dort wurde nun »diskutiert und ge-
schrieben, gelacht und geluncht, zwei Tassen Bouillon aus braunen Wiir-
feln gezaubert und dazu die schwer zu schneidenden cadezjes gegessenc,
wie Plessner spiter in einer Hommage an Buytendijk den gemeinsamen
Groninger Alltag beschrieb. Natiirlich wurde auch gearbeitet: »als Physio-
loge verkleidet«, begann Plessner mit »Beobachtungen an auskriechen-
den Hiihnern zur Kontrolle von Coghills Theorie der primiren Bewe-
gungen«.> Umhegt von der »iiberstromenden Gastlichkeit« Buytendijks
durfte Plessner zudem die Sonntage im Familienkreise des Groninger
Professors verbringen. Dennoch tat er sich mit der Eingewdhnung
schwer. Das hatte verschiedene Griinde. Einer davon war der Ort, an den
es ihn verschlagen hatte.

Der Ort des Exils

Er gaar niets boven Groningen — »Es geht nichts iiber Groningen« lautet
heute ein Werbeslogan des 6rtlichen Verkehrsvereins. Zumindest in geo-
graphischer Hinsicht kann dies nicht bestritten werden. Denn der Spruch
spielt auf die Randlage der Stadt und ihrer gleichnamigen Provinz an, die
das nordéstliche Ende der Niederlande bildet. Plessner und einige seiner
Bekannten sprachen deshalb von seinem neuen Domizil als einem »nie-
derlindischen Ost-Preuflen« oder Konigsberg.® Nicht die geographische
Lage allein, auch die soziale und wirtschaftliche Situation von Stadt und
Provinz legten damals diesen Vergleich nahe: so war das Umland — Gro-

4 DPlessner, »Unsere Begegnungs, S. 314 ff. Bis Oktober 1936 wohnte Plessner bei Frau
Ossen-Jansen im Korreweg 74 a. Vgl. Plessner an Politie Groningen, in: UB Gronin-
gen, NI Plessner, 140.

s Plessner, »Unsere Begegnunge, S. 316. Uber das mit Buytendijk begonnene Projekt
schrieb Plessner am 14.5.1934 an Hans Driesch: »Augenblicklich beschiftigt uns frei-
lich eine philosophische Publikation, Untersuchungen zur Logik der Entwicklung,
wobei wir besonders an Thren Akademieaufsitzen ankniipfen. Es soll gewissermas-
sen eine Kategorienlehre der Evolution werden. Wieweit es maglich ist, in strenger
Form schon vorzugehen, steht freilich noch dahin.« (In: UB Leipzig, NI. 250)

6 A.E.J. Simon an Plessner, 3.11.1945, in: UB Groningen, NI. Plessner, 135 [Orig. ndl.].
Buytendijk beschrieb Groningen als »kleinstidtisches Beisammensein in der nordli-
chen Steppe« (Buytendijk an Plessner o. D. [1925], in: Struyker Boudier (Hg.), Fi-
losofische wegwijzer, S. 81).
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ningen sowie die angrenzenden Provinzen Friesland und Drenthe — in
starkem Mafle lindlich geprigt.” Die alte Hansestadt mit ihren Back-
steinhdusern und -kirchen, die um 1930 rund 100 ooo Einwohner zihlte,
stellte vor allem den Verkehrs-, Handels- und Verwaltungsmittelpunke
der Region dar® Dariiber hinaus beherbergte sie eine altehrwiirdige
Universitit in ithren Mauern, die zweitilteste noch bestehende Hoch-
schule des Landes.? Schliefflich lag Groningen — ganz wie Kénigsberg im
Deutschen Reich — soweit als nur irgend maglich entfernt von den sozia-
len und kulturellen Zentren der Niederlande, also Utrecht sowie Nord-
und Siidholland mit Rotterdam, Den Haag, Leiden und Amsterdam.
Solcherart in die Peripherie verbannt, fiihlte Plessner sich als »Ovid in
Tomi«. Er, der in Fragen der Literatur, der bildenden Kunst, der Ar-
chitektur und der Musik auf der Hohe der Zeit war, der auf der 25-Jahr-
Feier des Deutschen Werkbundes den Festvortrag gehalten hatte und
Otto Klemperer zu seinen Freunden zihlte, mufite sich nun mit einem
Leben in der Provinz abfinden.”® Von Wiesbaden her war er verwdhnt.
Hinsichtlich der Einwohnerzahl war die Kurstadt nicht viel grofler als
Groningen. Doch wurde hier fiir die Unterhaltung des internationalen
Publikums bestindig ein Kulturprogramm aufgeboten, das sich sehen
lassen konnte. Kéln war eine pulsierende Grofistadt und noch dazu die
heimliche Hauptstadt des katholischen Deutschland. Groningen dage-
gen verdankte damals seine Bedeutung vor allem dem Umstand, dafi es
die erste Borse fiir niederlindisches Getreide, einen wichtigen Viehmarke
sowie zucker- und tabakverarbeitende Industrie hatte. Die Bedeutung
der Zuckerfabrik konnte vermutlich auch 1934 schon bei entsprechender

7 Vgl. zur Geschichte der Provinz W.J. Formsma/M.G. Buist/Willem R.H. Koops et
al. (Hg.), Historie van Groningen. Stad en Land, Groningen 1981 und RTh.EM.
Boekholt/A.H. Huussen/Pim Kooij et al. (Hg.), Rondom de Reductie. Vierhon-
derd jaar provincie Groningen 1594-1994, Assen 1994.

8 Zur Stadt und ihrer Geschichte vgl. zuletzt Maarten Duivendak/Bart de Vries, Stad
van het Noorden. Groningen in de twintigste eeuw, Assen 2004.

9 Zur Geschichte der Universitit seit 1614 vgl. vor allem J. Kingma/Willem R.H.
Koops/Franck R.H. Smit (Hg.), Universitair leven in Groningen 1614 -1989. Pro-
fessoren en studenten/Boek en uitgeverij, Groningen 1989 und Klaas van Berkel,
Academische illusies. De Groningse universiteit in een tijd van crisis, bezetting en
herstel, 1930-1950, Amsterdam 2005.

10 Plessner, »Unsere Begegnung, S. 3155 Ovid wurde 8 n.Chr. von Rom nach Tomis
(heutiges Ruminien) verbannt. Plessner., »Wiedergeburt der Form im technischen
Zeitalter. Vortrag auf der 25-Jahr-Feier des Deutschen Werkbundes am 14. Oktober
1932¢, in: PAP, S. 71-86. Zu Plessners Freundschaft mit Klemperer vgl. deren Kor-
respondenz sowie Plessners Korrespondenz mit Marianne Joseph, geb. Klemperer,
in: UB Groningen, NI. Plessner, 154.
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Windrichtung keinem Neuankémmling verborgen bleiben. »Hitte ich
Ostlriesland gekannt, wire mir [...] vieles vertraut gewesenc, schrieb
Plessner spiter.” So aber war der Kulturschock unausweichlich.

Und er traf Plessner um so hirter, als er ihn nicht erwartet hatte. Gro-
ningen, rund fiinfzig Kilometer von der deutschen Grenze entfernt,
wirkte auf den ersten Blick triigerisch nah und entsprach so gar nicht
dem Bild, das er von den Niederlanden hatte. »Hitte ich in Amsterdam
gesessen, wire mir manches leichter gefalleny, so iiberlegte er spiter, »weil
man einer historisch anerkannten Physiognomie, die das Gegenbild ge-
wissermassen unserer anerzogenen und angelesenen Vorurteile ist, mit
einer Vorgabe gegeniibertritt, die es zu echter Wahrnehmung des Fremd-
artigen zunichst nicht kommen lisst. [...] In Groningen jedoch fiel es
mir auf und stiess ich mich daran.«** In Amsterdam — fiir ihn der Inbe-
griff der Niederlande — hitte er kulturelle Unterschiede als gegeben
hingenommen, ja quasi erwartet, da sie seinen Vorurteilen entsprochen
hitten. In Groningen hingegen sei er ohne die vermittelnde Kraft vorge-
fertigter Bilder mit den Andersartigkeiten des niederlindischen Lebens
konfrontiert worden. Er habe die Fremdheit nicht iiber romantische
Klischees abmildern kénnen. So erklirte Plessner im nachhinein seine
Eingewdhnungsschwierigkeiten.

Ob vorgeprigte Bilder und Klischees dem Prozef des interkulturellen
Lernens — und es ist dieser Prozef§, den Plessner hier nachtriglich analy-
sierte — wirklich die Hirten nehmen kénnen, sei dahingestellt. Womaog-
lich bringen sie Probleme ganz eigener Art mit sich, indem sie das genaue
Hinschauen und Verstehen erschweren. Plausibel erscheint jedoch, daf§
Plessner das Einleben so grofie Schwierigkeiten machte, weil er in Gro-
ningen — anders als in Siidholland — quasi zwei Kulturschocks zu verar-
beiten hatte: auf der interkulturellen und auf der sozial-strukturellen
Ebene. Das interkulturelle Lernen gelang schliefSlich, und zwar so sehr,
dafl Plessner noch nach der Remigration in vielem wie ein Niederlinder
lebte. Mit Groningen selbst tat er sich hingegen noch lange schwer.
»Nein, wir Deutschen, Rheinlinder, konnen doch besser mit den
Siidniederlindern. Groningen, Drente [sic], fiihlt verwandt mit Olden-
burg, Westfalen, schrieb er Frederik Buytendijk noch 1943 aus Utrecht,
wohin er nach seiner Entlassung von der Universitit Groningen durch
die deutsche Besatzungsmacht gezogen war. Dennoch muflte Plessner
inzwischen zugeben — wobei auch er auf einen Werbeslogan des értlichen

11 Plessner, »Unsere Begegnung, 314.

12 Ebd.
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Verkehrsvereins zuriickgriff —: »wer Groningen nicht kennt, kennt die
Niederlande nicht.«3

Die Universitit des Exils

Auch die Groninger Universitit war nur in begrenztem Mafle geeignet,
Helmuth Plessner mit seiner neuen Situation zu versshnen. Von Kéln
her war er den Betrieb einer grofistidtischen Reformuniversitit mit 191
Professoren und fast fiinfrausend Studierenden gewohnt. Bei der Griin-
dung waren hier eine ganze Reihe von Neuerungen durchgesetzt worden:
beispielsweise hatte man die herkommliche Theologische Fakultit durch
eine Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche ersetzt und bei Berufungen
bewuft die verschiedenen Konfessionen und politischen Uberzeugungen
beriicksichtigt.”* Anders als heute, wo die Groninger Universitit eine
lebendige Synthese aus Tradition und Modernicit darstellt und rund
20000 Studierende anzieht, mufite sie in den zwanziger und dreifliger
Jahren — gerade im Vergleich zu Kéln — klein und traditionell erscheinen.
Als Plessner 1934 kam, unterrichteten dort ungefihr 40 Professoren etwas
mehr als tausend Studenten. Neuere Ficher hatten noch kaum Einzug in
das Curriculum gehalten. Gelehrt wurde in Vorlesungen; das Seminar als
Unterrichtsform sollte erst Plessner einfiihren.”

Die eigentliche Schwierigkeit fiir Plessner war jedoch, dafl sein philo-
sophisches Denken kaum geeignet war, bei den Groninger Fachvertre-
tern auf Interesse zu stoflen. Hier hatte von 1890 bis 1927 der Philosoph
und Psychologe Gerard Heymans gewirkt. Heymans, der unter anderem
von Wilhelm Windelband promoviert worden war, betrieb vor allem
empirische, quantifizierende Psychologie, denn er war ein Vertreter des

13 Struyker Boudier (Hg.), Filosofische wegwijzer, S. 122 f. Zu dhnlichen Integrations-
problemen exilierter Schriftsteller in den Niederlanden vgl. Carel ter Haar, »Zur
Integrationsproblematik emigrierter deutscher Autoren in den Niederlanden, in:
Frithwald/Schieder (Hg.), Leben, S. 54-67.

14 Fiir die statistischen Angaben vgl. Erich Meuthen (Hg.), Kélner Universititsge-
schichte. Band 3: Die neue Universitit. Daten und Fakten, Kéln 1988, S. 293 und
320ff. Zum Anspruch der Kélner Universitit, eine »neuartige universitas« zu sein,
vgl. Heimbiichel/Pabst, Kolner Universititsgeschichte 2, S. 107 ff.

15 Schon Elizabeth Visser stellte fest, daff die Rijksuniversiteit von 1964 mit der Ein-
richtung vor dem Zweiten Weltkrieg kaum zu vergleichen sei, da der systematische
Ausbau und die Etablierung neuer Ficher nach 1945 erfolgte. Vgl. Elizabeth Visser
(Hg.), Universitatis Groningana MCMXIV — MCMLXIV, Groningen 1964, S. 9 ff.
und S. 238 ff. Fiir die Zahl der Studenten vgl. Berkel, Academische illusies, S. 37.
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psychischen Monismus, also einer Theorie, der zufolge von den zwei
Substanzen der Wirklichkeit, Stoff und Geist, allein der Geist real ist.’®
Plessner hatte ihn 1925 kennengelernt, als er Vortrige in Amsterdam und
Groningen hielt. In diesen Vortrigen versuchte er zu begriinden, warum
die Philosophie nicht fortschrittsfihig im Sinne der modernen empiri-
schen Naturwissenschaften sei. Kein Wunder, dafl Plessner den alten Phi-
losophen zwar »in der Diskussion késtlich« fand, aber in Groningen — an-
ders als in Amsterdam — den Eindruck hatte, daf§ ihn abgeschen von
Buytendijk niemand verstand.”” Heymans war jedoch ein grofer Gelehr-
ter gewesen, der nur grundsitzlich andere philosophische Methoden und
Ziele verfocht als Plessner. Sein Nachfolger Henricus J.EW. Brugmans,
der erste niederlindische Ordinarius mit einem speziellen Lehrauftrag
fiir Psychologie, zeichnete sich dagegen vor allem durch ein »krampfhaf-
tes Festhalten an der Heymanstradition« aus, die er zu einer Psychotech-
nik weiterzuentwickeln suchte.® Fiir Plessner war er kaum ein guter
Gesprichspartner. Aber auch mit Leo Polak, einem Heymans-Schiiler,
der seit 1929 in Groningen die Philosophie vertrat, scheint Plessner nur
wenig verbunden zu haben.”

Dabei gaben sich viele Kollegen alle Miihe, Plessner so gut es ging zu
integrieren: »Weil Sie bei der letzten Sammlung der »Professoren Krans«
am ersten Samstag des Monats nicht da waren, bin ich so frei Sie jetzt fiir
die ganze Zeit lhres Aufenthaltes in Groningen dazu cinzuladen. [...]
Wir hoffen Sie da jedesmal zu begegnen«, schrieb ihm der Mediziner
Leonard Polak Daniéls im Mai 1934.2° Dabei verwandte er liebenswiirdi-

16 Vgl. dazu Douwe Draaisma (Hg.), Een laboratorium voor de ziel. Gerard Heymans
en het begin van de experimentele psychologie, Groningen 1992.

17 Plessner an Konig, 19.10.1925, in: Kénig/Plessner, Briefwechsel, hier S. 100. Der
Sprachphilosoph Hendrik J. Pos hatte Plessner zu einem Vortrag nach Amsterdam
eingeladen. Buytendijk bat ihn, auch nach Groningen zu kommen (vgl. Plessner an
Pos, 9.4.1925 — 7.10.1925, in: UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs., XXXIII).
Uber den Groninger Vortrag schrieb Plessner spiter: »Das Thema hief8: Gibt es
einen Fortschritt in der Philosophie? Ein kleiner, auf Heymans eingeschworener
Kreis, der hochbetagte Meister mit ihm, folgte mit grofSer Reserve damals meinem
Bemiihen, dem gegen seine Fachnatur rebellierenden Fach die Fortschrittsfihigkeit
neuzeitlichen Stils abzusprechen.« (Plessner, »Unsere Begegnungs, S. 313£.).

18 DPiet J. Bouman, »Nieuwe studierichtingen: Inleiding, in: Visser (Hg.), Universita-
ts, S. 248-251, hier S. 250. Vgl. zu Brugmans dariiber hinaus Draaisma (Hg.), Een
laboratorium.

19 Vgl. zu dem Rechtsphilosophen und Anhinger des Kantischen Kritizismus Jeroen
J.A. Bartels/Hans W. Blom/Homme Wedman, Leo Polak. Het vrije denken en het
maatschappelijk handelen, Budel 2001.

20 Leonard Polak Daniels an Plessner, 19.5.1934, in: UB Groningen, NI. Plessner, 140.
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gerweise Plessners Muttersprache, denn der Neuankommling sprach
noch kaum ein Wort Niederlindisch. Dariiber hinaus regten ein Kolle-
genausschufy sowie der Vorstand der Fakultitsvereinigungen an, dafl
Plessner Vorlesungen unter dem Titel »Einfiihrung in die zeitgendssische
Philosophie« halten kénne, und empfahl die Veranstaltung »allen Stu-
denten — auch Erstsemestern — von Herzen«.”

Plessner war sich der warmen Aufnahme durch die Groninger Profes-
sorenschaft bewuft und dankbar fiir den »wissenschaftlichen Anker-
platz«. Ein letzter und vielleicht der entscheidende Grund dafiir, dafl es
ihm dennoch so schwer fiel, in Groningen heimisch zu werden, war seine
unsichere Lebenssituation als Emigrant: »Obwohl ich hier in jeder Bezie-
hung mit der grossten Freundlichkeit und Freundschaft aufgenommen
bin, sorge ich mich doch sehr um die weitere Zukunft und halte Aus-
schau nach anderen Moglichkeiten, meiner Wissenschaft treu zu blei-
ben«, schrieb er im Mai 1934 an seinen Heidelberger Lehrer Hans
Driesch.?? Das Stipendium des Academisch Steunfonds (Akademischen
Hilfkomitees) stattete ihn zwar vorerst mit hundert Gulden im Monat
aus. Das reichte aber gerade so zum Leben. Plessner, der zeit seines Le-
bens ein starker Raucher war, lernte darum von Buytendijk »die geldspa-
rende Kunst, selbst ohne Maschinchen Zigaretten zu drehen«, und
schrieb Feuilletons, die sein niederlindischer Kollege iibersetzte.”> Auch
an dem Aufsatz »Die Frage nach dem Wesen der Philosophie«, der 1934
im Jahrbuch Idealismus erschien, waren fiir Plessner nicht zuletzt die
neunzig Schweizer Franken pro Bogen interessant, die er vom Herausge-
ber bekam.?* Er war sich von Anfang an bewuflt, dafl die Gelder des

21 Der Clercke Cronike vom 24.2.1934, S. 193, UB Groningen, NI. Plessner, 8/19
[Orig. ndl.]. Auch auf die zweite Vorlesung im Wintersemester wies die Kollegen-
schaft ausdriicklich hin. Vgl. E. Dijkhuis, »Aankondiging van gebeurtenissen in de
studentenwereld, in: Der Clercke Cronike, 3.11.1934, S. 62.

22 Plessner an Driesch, 14.5.1934, in: UB Leipzig, Nl. 250. Das vorangegangene Zitat
findet sich in Plessner an Buytendijk, 11.12.1933, in: Struyker Boudier (Hg.), Filoso-
fische wegwijzer, S. 108.

23 Plessner, »Unsere Begegnung, S. 314. Zur Hohe des Stipendiums vgl. Buytendijk
an Plessner, 10.12.1933, in: Struyker Boudier (Hg.), Filosofische wegwijzer, S. 107,
Academisch Steunfonds an Plessner, 27.12.1933 und 25.6.1934 sowie den Briefwech-
sel mit W.J. Aalders, in: UB Groningen, NLI. Plessner, 140. Frederik J.J. Buytendijk,
»Rahabilitatie van den ouderdom. Het prestige, de waarde verdwenen. Teekenend
voor onzen tijd is het»actieve nihilisme«, in: De Telegraaf, 277.11.1937 ist vermutlich
von Plessner geschrieben (vgl. UB Groningen, NI. Plessner, 8/20).

24 Helmuth Plessner, »Die Frage nach dem Wesen der Philosophiec, in: Idealismus.
Jahrbuch fiir idealistische Philosophie 1 (1934), S. 127-146, in: GS IX, S. 96-121. Zu
seinen finanziellen Interessen an dem Aufsatz vgl. Plessner an Driesch, 17.12.1934,
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Steunfonds nur fiir zwei Jahre reichen wiirden. Groningen war fiir ihn zu-

nichst nur ein Provisorium. Von dort aus wollte er versuchen, irgendwo

auf Dauer unterzukommen.>

Deshalb sah Plessner — wie so viele Emigranten in den Niederlanden —
anfangs die Nihe zu Deutschland als den Hauptvorteil seines Exilorts:
»Sehr erfreulich ist, dass ich die Ferien in Wiesbaden bei meiner Mutter
sein kann; so spiirt sie die Hirte der Einsamkeit nicht allzu sehr und ich
habe noch meine Heimat, schrieb er an Driesch.2¢ Zudem konnte Pless-
ner, wihrend er in Wiesbaden wohnte, mit seinem Stipendium haus-
halten: mit den Verwaltern des Hilfsfonds war vereinbart, daff ihm in
dieser Zeit eine geringere Summe ausbezahlt wurde, damit die Gelder
linger reichten.?” So kam es, daf§ Plessner — obgleich er in die Nieder-
lande emigriert war — noch hiufig und jeweils iiber mehrere Wochen
hinweg in Deutschland lebte.

in: UB Leipzig, NI 250. Dafd Plessner auf das Geld angewiesen war, bedeutet je-
doch nicht, daf§ ihm der Text inhaltlich unwichtig war: »Du weifSt, wie lange die
Problemreihe, die zu der letzten Arbeit fithrte, in mir gearbeitet hat. Du kennst
besser als irgend jemand ihre Vorldufer. Du spiirst an der Schirfe und Sauberkeit
der Durcharbeitung, welchen Wert ich auf dieses Stiick legen muss, an den Pointen,
dass ich auch Deine Position im Auge hatte«, schrieb er am 31.12.1934 an Josef Ko-
nig (SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Nr. 80, Bl. 375). Dabei versuchte er
wieder, eine Gegenposition zu Heidegger aufzubauen. Kénig zumindest erschien es
»unverkennbar«, daf§ Plessners »Philosophie nach dem Prinzip der Selbstpreisgabe
als polemisches Gegenstiick zu Heideggers Philosophie der Selbstsorge gedacht« sei
(Ké6nig [an Plessner], 14.1.1935, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Nr. 77,
Bl 367).

25 Plessner an Kénig, 12.12.1933, in: Kénig/Plessner, Briefwechsel, S. 218.

26 Plessner an Driesch, 14.5.1934, in: UB Leipzig, NI 250. Viele Emigranten in den
Niederlanden schitzten an ihrem Exilort gerade die Nihe zu Deutschland: »Warum
Holland? Ein sozialdemokratischer Emigrant aus Koln, Willi Quecksilber, [...] hat
spiter darauf geantwortet: »Viele flohen einfach darum nach Holland, weil sie ...
sich nicht von Deutschland trennen konnten. Ahnelte die hollindische Sprache
nicht der deutschen? War Holland nicht auch in geistiger, in kultureller Hinsicht
mit Deutschland verwandt?« Tatsichlich: Eines der gewichtigsten Motive bei der
Entscheidung fiir Holland und gegen Ubersee oder Palistina war das der Nihe zu
Deutschland. »Het is maar tien uur sporen naar Berlijn« (Es sind nur zehn Stunden
mit der Bahn bis Berlin), schrieb spiter ein hollindischer Lyriker.« (Volker Jakob/
Annet van der Voort, Anne Frank war nicht allein. Lebensgeschichten deutscher
Juden in den Niederlanden, Berlin 1988, S. 11)

27 Vgl. die Korrespondenz Plessners mit W.J. Aalders, in: UB Groningen, NI. Pless-
ner, 140.
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3.2 Deutschlandverbindungen

Das erste Mal scheint Plessner in den Sommersemesterferien 1934 nach
Wiesbaden zuriickgefahren zu sein, um fiir einige Wochen bei seiner
Mutter zu leben. Solche Reisen wiederholten sich zu Weihnachten sowie
in den folgenden Friihjahrsferien und wurden ihm fiir die nichste Zeit
zur festen Gewohnbheit. So lebte er teilweise noch bis zu sechs Monate im
Jahr in Deutschland. Das unter Fliichtlingen im hollindischen Exil
»weitverbreitete Gefiihl, nur >halbc aus Deutschland herausgefallen zu
sein und am Rande eben doch noch dazuzugehdren« — bei Plessner hatte
es eine reale Grundlage, und das erschwerte ihm die Eingewshnung im
Gastland sicherlich zusitzlich.!

Eine Gefihrdung muflte Plessner dabei zunichst nicht befiirchten —
zumindest solange er nicht 6ffentlich gegen das nationalsozialistische Re-
gime auftrat und eventuelle private Auflerungen nicht denunziert wur-
den. Schliefllich hatte er »nur« emigrieren miissen, weil er an keiner
deutschen Universitit mehr angestellt werden konnte. Er wurde beruf-
lich diskriminiert, und seine Karriere war an ein jihes Ende gekommen,
doch wurde er nicht aus politischen Griinden verfolgt wie manche Beam-
te und DPolitiker, viele sozialdemokratische, kommunistische und gewerk-
schaftliche Funktionire sowie die Publizisten, Intellektuellen und Kul-
turschaffenden, die fiir ihre Warnungen vor dem Nationalsozialismus
bekannt waren — Juden wie Nicht-Juden.? Sie muf$ten zumeist Hals iiber

1 Jakob/Voort, Anne Frank, S.12. An Luise Bresslau-Hoff schrieb Plessner am
12.12.1945 von »ausgiebigen Ferien in Wiesbaden (bis zu sechs Monaten im Jahr)«
(Privatbesitz C. Bresslau-Aust). Vgl. auch die Ortsangaben und Hinweise auf Reisen
in der Korrespondenz nach 1934. Ahnlich Hedwig Hintze: da ihr Mann Berlin nicht
verlassen wollte, lebte sie nach 1933 nur phasenweise im Exil. Auch Arnold Brecht
kam 1933 bis 1939 und dann wieder 1945 bis 1976 jedes Jahr aus den USA nach
Deutschland. Und Ernst Kantorowicz, der finanziell nicht auf eine neue Stelle ange-
wiesen war, blieb zunichst ganz in Deutschland, um in der Nihe sciner betagten
Mutter und kranken Schwester zu sein. Erst die Reichspogromnacht zwang ihn, in
die USA zu flichen. Vgl. Hans Schleier, Die biirgerliche deutsche Geschichtsschrei-
bung der Weimarer Republik, Berlin 1975; Benita Luckmann, »Exil oder Emigrati-
on. Aspekte der Amerikanisierung an der »New School for Social Research« in New
York, in: Frithwald/Schieder (Hg.), Leben, S. 227-234, S. 233 und Kay Schiller, Ge-
lehrte Gegenwelten. Uber humanistische Leitbilder im 20. Jahrhundert, Frankfurt
a. M. 2000. Hinweise auf Kontakte zwischen Plessner und Hintze in den Niederlan-
den sind der Verfasserin nicht bekannt.

2 Daf die Konsequenzen der Entlassung fiir die einzelnen Hochschullehrer und -leh-
rerinnen sehr unterschiedlich waren — abhingig von Vermégenslage oder Pensions-
anspriichen, wissenschaftlicher Disziplin, politischem Engagement und Stamm-
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Kopf aus Deutschland flichen, weil ihnen eine grausame Rache gewif3
war. Einige von ihnen waren selbst im Ausland nicht sicher. Wenn diese
Fliichtlinge — von der Polizei gesucht und von Folter, Lager und Tod be-
droht — nach Deutschland zuriickkehren wollten, um ihre Familie zu
sehen, persénliche Dinge nachzuholen oder um politische Genossen und
Genossinnen zu treffen, muflten sie heimlich iiber die griine Grenze
kommen.> Anders Plessner: er konnte nach wie vor bequem mit dem
Zug reisen.

Reisen und Kontakte

Durch die riumliche Nihe seines Exilortes zu Deutschland sowie die
Maéglichkeit, offen zu reisen, konnte Plessner nicht nur den Kontakt zu
seiner Mutter aufrechterhalten, sondern auch Freunde und Bekannte
wiedersehen. Auf der Fahrt von Groningen nach Wiesbaden wie auch auf
der Riickreise blieb er zumeist fiir ein paar Tage in Kéln, wo er sich regel-
miflig mit Herbert Schoffler traf. Zudem besuchte er die Familie des
schon nach Brasilien emigrierten Zoologen Ernst Ludwig Bresslau sowie
den Professor fiir physikalische Chemie Robert Wintgen und seine Frau
Helene. In ihrem Hause durfte er wihrend seiner Stippvisiten auch iiber-
nachten.* Dariiber hinaus begegnete Plessner wihrend seiner Kurzbe-
suche auch zufillig alten Bekannten: so traf er 1936 auf der Siinner-Ter-
rasse in Deutz seinen ehemaligen Schiiler Heinrich J. Rechtmann, der
seine Habilitationspline begraben mufite, als Plessner Kéln verlie3.’

baum — betonte schon Helge Pross, Die Deutsche Akademische Emigration nach
den Vereinigten Staaten 1933-1941, Berlin 1955, S. 12 ff.

3 Vgl. zu solchen Fluchtverliufen etwa Sigrid Canz, »Flucht iiber die griinec Grenze
in das Caféhaus als »Wartesaal der Emigration«, in: Peter Becher/Sigrid Canz (Hg.),
Drehscheibe Prag — Deutsche Emigranten, Miinchen 1989, S. 27-32. Zum Zusam-
menwirken von Verfolgung und Exil, Vertreibung und Emigration in der Politik des
NS-Regimes vgl. Wolfgang Benz, »Ausgrenzung, Verfolgung, Vertreibung: Natio-
nalsozialistische Politik gegen Unerwiinschtes, in: ders. (Hg.), Flucht aus Deutsch-
land. Zum Exil im 20. Jahrhundert, Miinchen 2001, S. 43-83.

4 Vgl. Plessners Korrespondenz mit Herbert und Olga Schéffler (UB Groningen,
NI Plessner, 143/131-153); mit Robert und Helene Wintgen (ebd. 143/267-286); Eli-
sabeth Plessner an Helmuth Plessner (ebd. 15); Plessner an Hendrik J. Pos, 4.6.1936
(in: UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs., XXXIII); Plessner an Caroline Bresslau
(-Aust), 25.5.1935 (Privatbesitz C. Bresslau-Aust) und Plessner an Buytendijk,
20.6.1935 (in: Struyker Boudier (Hg.), Filosofische wegwijzer, S. 115).

5 Vgl. die Briefe Rechtmanns an Plessner, UB Groningen, NLI. Plessner, 143/81f. sowie
das Vorwort und den Lebenslauf in Heinrich Jakob Rechtmann, Untersuchungen
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Wiesbaden, September 1935, rechts: Helmuth Plessner und seine Mutter

Von Wiesbaden aus reiste Plessner noch einige Male in die Schweiz.
Dort konnte er 1935 bei dem Physiologen Fritz Laquer in Basel wohnen,
einem Jugendfreund, der von der Frankfurter Universitit vertrieben und
vorldufig in der Schweiz Aufnahme gefunden hatte. Spiter fliichtete
Laquer weiter in die USA. Bei diesem Aufenthalt traf Plessner auch den
Philosophen Herman Schmalenbach in Basel, den er aus Zeiten der Wei-
marer Republik kannte und der 1931 in die Schweiz berufen worden war,
sowie den Rechtswissenschaftler Arthur Baumgarten, der sich 1933 aus
politischen Griinden zu einer Emigration in die Schweiz entschlossen
hatte. Mit dem Volkerpsychologen Wilhelm Haas, der — von der TH
Berlin und der Hochschule fiir Politik entlassen — nach Ziirich emigriert
war, kam er dort ein letztes Mal zusammen, bevor Haas nach Teheran
und dann weiter in die USA ging. Im Jahre 1937 konnte Plessner die

tiber Urteile objektiver Maglichkeit, Dissertation Kéln 1936. Nach 1945 lehrte
Rechtmann an der Pidagogischen Akademie in Andernach.

6 Vgl. Plessner an Buytendijk, 13.9.1935, in: Struyker Boudier (Hg.), Filosofische weg-
wijzer, S. 117 sowie Fritz Laquer an Plessner, in: UB Groningen, NI Plessner,
142/178-262.
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Zentralschweiz sowie Basel und Bern besuchen, und 1938 reiste er mit
dem Auto noch einmal durch Schlesien.”

In Wiesbaden wohnte Plessner bei seiner Mutter. Hier kam er mit
Bekannten, Freunden und Verwandten zusammen, die in der Stadt oder
der niheren Umgebung lebten: so blieb er weiterhin mit dem ehemaligen
Heidelberger und Mannheimer Rechtswissenschaftler Leopold Perels in
Verbindung — einem Onkel des Widerstandskimpfers —, der ein lang-
jahriger Freund der Familie und frither Mentor Plessners war. Er traf mit
dem von den Deutschen Christen entlassenen nassauischen Landes-
bischof August Kortheuer und seiner Frau zusammen sowie mit dem
Heidelberger Psychiater Karl Wilmanns, der Hitler als pathologischen
Fall klassifiziert hatte und deshalb 1933 aus politischen Griinden entlassen
wurde.? »Verriterzusammenkiinfte« gab es mit dem Ehepaar von Poser,
dem Gymnasiallehrer Alfred Schrank und dessen Bruder Werner — Arzt
von Beruf. Dort konnte auch und gerade die politische Situation bespro-
chen werden.® Dariiber hinaus hielt Plessner engen personlichen Kontake
mit Gertrud Laquer, bis auch sie emigrieren muflte, und wurde regel-
miflig von den Schwestern Vorwerk sowie »den Tanten« besucht: Tante
Marie Paradis, Tante Ottilie und Tante Erna.”® Bruno Snell besuchte ihn
jedes Jahr zu Weihnachten. Snells Schwiegermutter wohnte in Wies-
baden, und so kamen der Hamburger Altphilologe und seine Frau all-
jahrlich zum Festtag in die Kurstadt, bis die alte Dame 1940 starb.”

Auch zahlreiche Briefwechsel mit Menschen, die in Deutschland ver-
blieben waren, konnte Plessner fortfithren — teilweise bis weit in den

7 Vgl. Plessner an Ludwig Berger, 17.11.1947 (in: AdK Berlin, Ludwig-Berger-Archiv);
Plessner an Pos, 28.8.und 26.10.1935 (in: UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs.,
XXXIII) und die Fotoserie »Schlesien 1938« (UB Groningen, NI. Plessner, 260 1.1-27).

8 Vgl. Elisabeth Plessner an Helmuth Plessner, 27.3.1940, UB Groningen, NI. Pless-
ner, 15; Kortheuer an Plessner, 3.3.1955 und Plessner an Kortheuer, 1.4.1955, in: ebd.,
138; Leopold Perels an Plessner, ebd., 143/29ff. und Plessner an Hans Driesch,
14.5.1934, in: UB Leipzig, NI. 250. Zu Perels Mentorfunktion vgl. den Lebenslauf
in Plessner, Vom Anfang, S. 123. Perels wurde am 2.8.1933 von seinen Amtspflichten
enthoben und am 22.10.1940 nach Gurs in Stidfrankreich deportiert.

9 Vgl. Emily und G. von Poser sowie Werner und Alfred Schrank an Plessner (UB
Groningen, NI Plessner, 143/66-73 und 143/157-164) — hier Werner Schrank an
Plessner, 9.1.1948 (ebd., 143/160) — sowie Elisabeth Plessner und Hedwig Vorwerk
an Plessner (in: ebd., 15 und 143/237-244).

10 Gertrud Laquer entkam kurz vor Kriegsbeginn nach Grofibritannien.Vgl. dazu und
zu dem anhaltenden Kontake: Elisabeth Plessner, Gertrud und Fritz Laquer an Hel-
muth Plessner, UB Groningen, NI. Plessner, 15 und 142/178-262.

11 Vgl. Plessner an Pos, 17.12.1935 und 31.12.1937 (in: UB Amsterdam (UvA), Bijz.
Coll., Hs., XXXIII) sowie Snell an Plessner, 7.11.1940 (UB Groningen, NL. Plessner,
143/168).
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Krieg hinein. Auf diese Weise liefen sich die grofen Abstinde von einem
Wiedersehen zum nichsten iiberbriicken und Kontakte auch dann noch
aufrechterhalten, als personliche Begegnungen unméglich geworden wa-
ren. So stand Plessner mit Bruno Snell und dem Leipziger Philosophen
und Pidagogen Theodor Litt in Verbindung und korrespondierte inten-
siv mit seinen chemaligen Kélner Kollegen Herbert Schoffler sowie
Robert und Helene Wintgen. Weitere Kollegen, mit denen Plessner in
sporadischem oder regelmif8igem Austausch stand, waren Georg Misch
— bis auch Misch schliefllich nach England emigrieren mufite —, Hans
Driesch, Nicolai Hartmann und der vom Nationalsozialismus begeisterte
Philosoph Erich Rothacker, mit dem Plessner noch aus Miinchner Tagen
befreundet war.”* Dazu kam die Korrespondenz mit Freunden: dem Ber-
liner Museumsdirektor Walter Stengel und seiner Frau Johanna — Plessner
hatte sie wohl wihrend der Hilfsdienstzeit am Germanischen Museum
kennengelernt — sowie mit Eva Hirschmann, einer Schiilerin Theodor
Litts, die einige Zeit in Groningen an ihrer Dissertation arbeitete.

Nimmt man diese Briefwechsel zu den Bekanntschaften und Freund-
schaften hinzu, die Plessner durch personliche Begegnungen aufrechter-
halten konnte, ergibt sich ein ungefihres Bild der Deutschlandverbin-
dungen, die Plessner durch die Zeit seiner Emigration hindurch bewahren
konnte. So mancher Faden aus diesem Bezichungsnetz sollte in den
Riickberufungsverhandlungen nach dem Krieg noch cine entscheidende
Rolle spielen. Zudem lielen all diese Besuche und Kontakte Plessner im
nationalsozialistischen Deutschland nicht allein Diskriminierung und
Ausgrenzung erleben. Durch Bekanntschaften und Freundschaften, die
von der politischen Zisur nicht angetastet wurden, erfuhr er auch an-
haltende Verbundenheit — mit Schicksalsgenossen wie mit einigen »Da-
heimgebliebenenc.

Josef Kinig und die Diskussion der » Judenfrage«

Doch die Chance der Begegnung barg auch die Gefahr von schwierigen
und menschlich enttduschenden Auseinandersetzungen. Eine solche Aus-
einandersetzung, die sich vor allem an der sog. »Judenfrage« entziindete,
etlebte Plessner mit seinem langjihrigen Bekannten und Freund Josef

12 Zu Rothackers Verhiltnis zum Nationalsozialismus vgl. oben Kap. 5.3. Die Aus-
kunft, dafy Rothacker und Plessner sich 1919/20 in Miinchen kennenlernten, ver-
danke ich Monika Plessner, in: Gesprich mit Carola Dietze, 21.12.2003.
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Kénig. Die personlichen Konflikte, in die ein zum »Halbjuden« gestem-
pelter Patriot wie Plessner und ein soldatischer Nationalkonservativer
wie Konig durch die nationalsozialistische Politik jeweils fiir sich und in
ihrem Verhiltnis zueinander gerieten, sind in dieser Schirfe vermutlich
selten brieflich fixiert worden und wohl noch seltener iiberliefert.® Das
Austragen eines solchen Konflikees hatte ja immerhin zur Voraussetzung,
dafl die involvierten Personen sich wichtig waren und einander vertrau-
ten, dafl sie ihre Argumente gegenseitig ernst nahmen und prinzipiell
von der Kraft des Dialogs iiberzeugt waren. So reiste Josef Kénig in den
Sommersemesterferien 1934 eigens nach Wiesbaden, um Plessner zu be-
suchen. Das zuriickliegende Jahr hatte fiir sie jeweils sehr unterschied-
liche Erfahrungen mit sich gebracht: wihrend Plessner die Vertreibung
aus dem deutschen Wissenschaftsleben und einen nicht ganz einfachen
Neuanfang in Groningen verarbeiten mufte, besuchte Kénig Dozenten-
kurse und Lehrginge an Dozentenakademien, um zur Habilitation zuge-
lassen werden zu kdnnen.™ Bei ihrem Wiedersehen in Wiesbaden kam es
nun zwischen den beiden langjihrigen Freunden zu einer Diskussion
tiber die »Judenfrage«. Beide Seiten, so scheint es, hatten das Bediirfnis,
sich iiber dieses Thema auszusprechen. Doch die Kommunikation mif3-
lang, und zwar auf mehreren Ebenen zugleich.

Da war zunichst die Art und Weise, wie das Gesprich selbst abgelau-
fen war: zumindest Plessner hatte, wie er Konig nach der Begegnung
schrieb, »deutlich das Gefiihl, dass wir beim Judenproblem — eine
'Nichtarierdrage gibt es ja nicht fiir Dich — zu keinem geduldigen Ge-
sprich gekommen sind.«" Er vermifSte die »sonstige Noblesse« des Freun-
des und empfand es als schmerzlich, daff Konig bei diesem Thema mit
einer »Affektivitit« argumentiert habe, die im Widerspruch zu seiner
sonstigen Art, »zumal in schwierigen Dingenc, stehe.’® Wiederholt bat er

13 Dafl die Herausgeber der Korrespondenz zwischen Helmuth Plessner und Josef
Konig die Sammlung der Briefe zu Recht 1933 enden lieffen, weil danach »die bei-
den Freunde — der eine im Exil, der andere als politisch »unzuverlissig« isoliert —
[...] sich offenbar auf den Austausch spirlicher und unverfinglicher Neuigkeiten
und Griif$e beschrinken« mufSten, wie Frithjof Rodi in seinem Vorwort zu Konig/
Plessner, Briefwechsel, S. 14f. schreibt, ist somit nicht nachvollziehbar.

14 Februar bis Mai 1934 hatte K6nig einen Dozentenkurs der SA-Gelidndesportschule
Borna besucht, und im September 1934 nahm er an einem Lehrgang an der Dozen-
tenakademie Kiel-Kitzeberg teil. Vgl. Hamburger Unterrichtsbehérde an Amt fiir
Gelindesport der Deutschen Dozentenschaft, 10.8.1934, in: StA Hamburg, 361-5
I1/A i 3/5 sowie Tilitzki, Die deutsche Universititsphilosophie 1, S. 680.

15 Plessner an Kénig, 9.8.1934, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Bl. 325.

16 Plessner an Konig, 24.12.1934, und 9.8.1934, ebd., Nr. 76, Bl. 352 und o.Nr. Bl. 325.
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den Freund, doch die iiberlicherweise in philosophischen Fragen von
ihm angelegten strengen Maf3stibe logischer Kritik auch bei der »Juden-
frage« anzuwenden: Begriffe wie »Wirtsvolk« und »Gastvolke« als Axiome
gebraucht zu sehen und Houston Stewart Chamberlain als Gewihrs-
mann zitiert zu héren schien ihm nicht angemessen. »Es verletzt mich als
Deinen Freund zu héren wie Du sozus[agen] der Gegenseite — von der
noch gar nicht feststeht, ob sie es ist, wie weit sie es ist — die Beweislast,
die Initiative zuschiebst, unter Berufung auf Argumente ausschliellich
des Antisemitismuse, schrieb er Silvester 1934 an Kénig. »Einen Men-
schen wie Dich aber plstzlich auf der Ebene von Chamberlain zu sehen
und in der Richtung der »Weisen von Zion«dee, geht mir aber gegen den
Strich, und nicht deshalb, weil ich >Nichtarier< bin, sondern weil ich hier
bei Dir eine Voreingenommenbheit sehe, die umso peinlicher wirke, als sie
der Mode von heute entspricht.«7 Plessner wollte der Auseinanderset-
zung eine Form geben, die die »Judenfrage« diskutabel machen wiirde —
einen Stil, der ihm signalisieren konnte, daf§ Kénig dem Thema die an-
gemesse Bedeutung zusprach, und mit dem der Freund sich in seinen
Augen von den Nationalsozialisten und ihren philosophisch wie wissen-
schaftlich kruden Ideologien abheben wiirde.

Auch auf der Ebene des Personlichen hatte sich das Gesprich als
schwierig erwiesen. Plessners Eindruck zufolge war der Freund nicht wil-
lens, sich in seine Lage als Emigrant hineinzudenken. »Was mich an Dei-
ner Reaktion getroffen hat«, versuchte er Kénig zu erkliren, »war ein
Mangel an Gefiihl und mehr noch: an Erkenntnis fiir die Mafle der
Situation, in die ich geraten bin und in die damit auch unsere Bezichung
geraten ist.« Er sei »schon sehr bestiirzt« gewesen, »zu schen, mit welcher
Leichtigkeit« Kénig seine Lage angeschen habe: »Sozusagen beurlaubt
nach Holland« (Kénig kommentierte das »beurlaubt« beim Lesen mit

17 Plessner an Kénig, 31.12.1934, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Konig 195, Nr. 80,
Bl. 376. Die Kurzzitate davor entstammen Plessner an Kénig, 24.12.1934, ebd.,
Nr. 76, BL 352. Zu Houston Stewart Chamberlain, dem Schwiegersohn Richard
Wagners, und seiner 1899 publizierten rassistisch-antisemitischen Schrift Die Grund-
lagen des XIX. Jahrhunderts vgl. Martin Woodroffe, »Racial Theories of History and
Politics: the Example of Houston Stewart Chamberlaing, in: Paul Kennedy/Antho-
ny Nicholls (Hg.), Nationalist and Racialist Movements in Britain and Germany
before 1914, London 1981, S. 143-153. Zu den in den »Protokollen der Weisen von
Zion« enthaltenen Verschwérungstheorien und ihrer Rezeption in Deutschland
vgl. Wolfgang Benz, »Das Konstrukt der jiidischen Verschworung gegen die Welt.
Die »Protokolle der Weisen von Zion«, in: ders., Bilder vom Juden. Studien zum
alltiglichen Antisemitismus, Miinchen 2001, S. 27-43.
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»das stimmt nicht«). Der von ihm empfundene Mangel an Verstindnis
und Anteilnahme traf Plessner um so mehr, als Konig seinem Eindruck
nach die nationalsozialistische Politik mitsamt den Vertreibungsmafinah-
men verteidigte. »Gut, Du willst mir das Herz nicht noch schwerer ma-
cheng, versuchte er dem Freund das Schweigen iiber seine Emigration
zugute zu halten. Doch angesichts der von Konig geduferten politischen
Standpunkte trug diese Erklirung nicht weit. »Wenn ich dann aber sehe,
mit welcher Tendenz Du an die sog[enannte] Judenfrage herangehste, so
Plessner wiederum in seinem Brief vom Dezember 1934, »mit einer wie
geringen Bereitschaft zu ruhiger Exposition der Sache, mit einem wie
grossen Willen, das Erfolgte und Erfolgende als berechtigt hinzustellen
— ohne dass Du selber Dich zu einer klaren Position hier bekennst, so
sinkt mir der Mut.«'® Dabei — so versuchte Plessner dem »Daheimgeblie-
benen« nahezulegen — sei es doch nichts Ehrenriihriges oder Unpatrioti-
sches, sich von der nationalsozialistischen Regierung und ihrer Politik zu
distanzieren: »Ich weifl nicht, ob echte Vaterlandsliebe sich zu dem Ge-
fithl einer Generalhaftung fiir Dinge steigern muss, welche im Namen
des Staates und des Volks begangen werden. Mir scheint sich u. U. aus-
gesprochener Non-Konformismus mit Vaterlandsliebe besser zu vertra-
gen.«?

Der Eindruck, Konig sei nicht bereit, sich mit seiner Exilsituation
auseinanderzusetzen, war bei Plessner zudem durch den weiteren Verlauf
der Korrespondenz verstirkt worden. Nach dem Treffen in Wiesbaden
hatte Konig ihm seinen Text »Notizen zum Naltionalsozia]lismus« und
den Entwurf eines Vortrags zur gegenwirtigen deutschen Philosophie
geschicke. Plessner kommentierte beides ausfiihrlich, obwohl er, wie er
spiter schrieb, in dem Vortrag vergeblich nach einer Spur seiner Existenz
gesucht habe. Diese fiir ihn so bedeutungsschwere und verletzende Aus-
lassung thematisierte Plessner jedoch erst, als Konig auf einen Aufsatz,
den er ihm im Gegenzug zugesandt hatte, nur sehr fliichtig reagierte. Die
mangelnde Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit dem Text war ihm
nun wiederum eine Bestitigung dafiir, daff Konig nicht bereit war, sich
in ihn hineinzudenken. »Es ist mir schmerzlich zu sehen, dass in einer
Zeit, welche mir Resonanz aus Deutschland unméglich mache (weil sie
den Kollegen etc. auch sogar einen Rechtsvorwand gibt, meine Dinge zu
bagatellisieren), sogar Du, der mir auch fachlich am nichsten stehende,

18 DPlessner an Kénig, 31.12.1934, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Nr. 8o,

BL 37s.
19 Plessner an Kénig, 9.8.1934, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Bl. 325.
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es nicht fiir angezeigt hilst, ein oder zwei Tage zu opfern, um auf meine
Arbeit einzugehens, schrieb er nach Géttingen.*® »In dieser Zeit, da das
dussere Geschick uns trennt, stellt der von Geschick Betroffene [sic] viel-
leicht unbescheidene Anspriiche an seinen Freunds, gab Plessner zu und
versuchte noch einmal, Konig die Folgen nahezubringen, die seine Exil-
situation fiir ihre Bezichung hatte: »Die Lage ldsst sich ja mit dem Ver-
hiltnis zwischen Front und Heimat nicht vergleichen. Die Front war ja
nicht diffamiert. Wir verlangen immerhin im selben Sinne wie die Front
nicht Verstindnis und >Riicksichtc, sondern mehr.« Und dieses »mehre,
niamlich Solidaritit, wiinschte Plessner sich fiir das Jahr 1935.2* Doch eine
Antwort auf diesen Brief blieb aus.

Der Kern der Auseinandersetzung zwischen Konig und Plessner lag in
der sogenannten »Judenfrage«.?> Dabei sah Plessner ein »Judenproblemc
als gegeben an. Doch war »das Judentum« seiner Meinung nach »eine
religiés zu behebende Frage«: »Ich stehe zur geistigen, politischen und
biologischen Assimilation unter Befiirwortung selbst rigoroser Einwan-
derungsbeschrinkung u[nd] Aussiedlungsgesetze, heiflt es im Dezember
1934.2 Um dies zu erreichen, solle die rechtliche Emanzipation der Juden
riickgiingig gemacht und die Toleranzidee aufgegeben werden. Denn das
Judentum sei nicht einfach eine Konfession. Es beinhalte den Glauben
an die Zugehorigkeit zu einem auserwihlten Volk und der stehe der In-
tegration in die deutsche Gesellschaft entgegen. Nur wenn dieser Glau-
ben aufgegeben werde, sollte Plessner zufolge die Integration maglich
sein. »Der Staat soll das Judentum nicht als Konfession achten und be-

20 Plessner an Kénig, 24.12.1934, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Nr. 76,
Bl. 352. Zu den ausfiihrlichen Kommentaren der Texte Kénigs vgl. Plessner an Ko-
nig, 9.8.1934, ebd., Bl 324ff. Hier ist explizit nur von Kénigs »Notizen zum
Na[tionalsozia]lismus« die Rede. Daf es sich bei dem zweiten Text um Konigs
»Vortragsentwurf zur gegenwl[irtigen] Philosophie« handelt, geht hervor aus Pless-
ner an Konig, 31.12.1934, ebd., Nr. 80, Bl. 375. Hier thematisiert Plessner auch das
Fehlen seines eigenen philosophischen Ansatzes.

21 Plessner an Kénig, 31.12.1934, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Konig 195, Nr. 80,
Bl. 376.

22 Zu diesem Begriff, der seit den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts in Gebrauch
gekommen und antiemanzipatorisch besetzt war, auch wenn er von allen Parteien
benutzt wurde, vgl. vor allem Wolfgang Benz, »Von der >Judenfrage« zur »Endlo-
sung«. Zur Geschichte mérderischer Begriffe, in: ders., Feindbild und Vorurteil.
Beitriige iiber Ausgrenzung und Verfolgung, Miinchen 1996, S. 89-114.

23 Plessner an Kénig, 31.12.1934, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Konig 195, Nr. 8o,
Bl. 375. Die Kurzzitate davor sind Plessner an Kénig, 9.8.1934, ebd., Bl. 325 ent-
nommen.
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handeln, denn es ist ein Stammes- und Blutglaube, sondern die Entschei-
dung iiber Zugehérigkeit zu einem Staatsvolk von der Bekehrung abhin-
gig machenq, schrieb er im August 1934 an Kénig. »In Verbindung mit
geeigneten Einwanderungs- und Sesshaftigkeitsbestimmungen kann das
zu einer Uberwindung des exotischen Nomadentums und Fremdheitsbe-
wusstseins fiihren.«** Auf den Einwand Kénigs, eine solche Assimilation
sei doch unrealistisch, gab er zu bedenken, daf ein »Staat ohne Staats-
idee« wie das wilhelminische Deutschland einem solchen »Aufsaugungs-
prozess« vielleicht nicht giinstig gewesen sei. Auch die Toleranzidee habe
hemmend gewirke, »das Tolerieren einer jiidischen Volksreligion«. Doch
sah Plessner eine »Fiille von Moglichkeiten, das Problem zum Verschwin-
den zu bringen, ohne es auf den »unsicheren Boden eines empirischen
Dogmas, der Rasse, zu schieben«, wodurch seine »Losbarkeit oder Losch-
barkeit« doch nur wieder unméglich gemacht werde.® Da die Juden »im-
merhin »Weisse« seien, sei die Rassenspanne kein biologisches Problem.
Deshalb miisse es — zumal fiir Christen — einen Weg zur Uberwindung
der Frage auf dem individuellen Wege geben, und das um so mehr, »wenn
Juden zu einem anderen Volke gehdren wollen und damit ja schon be-
kehrt sind vom Blutglauben ihrer Viter«.2

Plessner vertrat in diesen Briefen den Weg, den sein Vater gegangen
war und den er selbst weiterverfolgt hatte: den Weg der individuellen
Bekehrung und der vollstindigen Assimilation. Er nahm fiir sich in An-
spruch, sich griindlich mit der »Judenfrage« auseinandergesetzt zu haben,
duflerte sich aber als einer der »ihrem Bewuf3tsein nach total reinge-
deutschten« getauften Juden oder Halbjuden, die — wie Gershom Scho-
lem schrieb — gegeniiber dem jiidischen Erbe keinerlei Verpflichtungen
fithlten, die als Juden verschwinden wollten und fiir die das Problem der
»assimilationsunwilligen Juden« auflerhalb des Blickfeldes lag.?” Inhalte-
lich entsprach diese Position dem modernen biirgerlichen Antisemitis-
mus, der im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts herrschende Meinung

24 Plessner an Kénig, 9.8.1934, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Bl. 325.

25 Plessner an Kénig, 31.12.1934, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Nr. 8o,
BL 375f.

26 Plessner an Kénig, 9.8.1934, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Bl. 325.

27 Gershom Scholem, »Zur Sozialpsychologie der Juden in Deutschland 1900-1930¢,
in: Rudolf von Thadden (Hg.), Die Krise des Liberalismus zwischen den Weltkrie-
gen, Géttingen 1978, S. 256-277, hier S. 260. Eine solche Haltung propagierte der
Verband Nationaldeutscher Juden. Vgl. Eva G. Reichmann, »Diskussionen iiber
die Judenfrage 1930-1932¢, in: Werner E. Mosse (Hg.), Entscheidungsjahr 1932. Zur
Judenfrage in der Endphase der Weimarer Republik, Tiibingen 1966, S. 503-531.
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im deutschen Biirgertum war.?® Wolfgang Benz zufolge galt es im wilhel-
minischen Kaiserreich als eine »Selbstverstindlichkeit«, daf§ »die Juden-
frage« durch vollkommene Assimilation, durch Aufgabe jeder jiidischen
Eigenart zu losen sei«. Mit solchen Forderungen sei man »kein Antisemit
im damaligen Verstindnis des Begriffs« gewesen — auch dann nicht, wenn
man die Juden als Fremde ansah.?® Das mag erkliren, warum Plessner
sich Kénig gegeniiber als Verteidiger der Juden sah, obwohl seine Befiir-
wortung »selbst rigoroser Einwanderungsbeschrinkung u[nd] Aussied-
lungsgesetze« sich von der 1920 aufgestellten Forderung der NSDAP
nicht wesentlich unterschied.

In der Selbstwahrnehmung als Fiirsprecher der Juden wird Plessner
jedoch auch deshalb bestirkt worden sein, weil er die Radikalisierung des
Antisemitismus seit dem Weltkrieg nicht mitvollzogen hatte.’® Die Bio-
logisierung der »Judenfrage« als Rassenfrage wies er ausdriicklich zuriick
und sah statt dessen den Gegensatz weiterhin auf religiosem Felde liegen.
Zwar war der Unterschied zwischen Christen und Juden auch fiir ihn
nicht linger theologisch begriindet, sondern insofern sikularisiert, als die
Taufe in seinen Augen — um es in Anlehnung an Heinrich Heine zu
formulieren — das »Entréebillet zur deutschen Nation« darstellte. Doch
gab es fiir ihn nicht per se einen Gegensatz zwischen Juden und Deut-
schen als »Nationen« oder »Rassen«. Mit der Empfehlung, die »Juden-
frage« durch Ubertritt zum Christentum zu l6sen, stand Plessner Anfang
der dreifliger Jahre vermutlich recht allein. Ebenso ungewdhnlich war es
wohl, wenn er nach wie vor am Assimilationsgedanken festhielt und eine
Integration der jiidischen Minderheit in die deutsche Mehrheitsgesell-

28 Auch Aufklirer und frithe Liberale waren meist nicht fiir die Emanzipation der
Juden als Juden eingetreten, sondern hatten die rechtliche Gleichstellung in der
Erwartung befiirwortet, dafl Juden dadurch mit der christlichen Majoritit ver-
schmelzen wiirden. Auch sie hatten die jiidische Religion, auf der das »jiidische
National-Prinzip« beruhe, hiufig als Haupthindernis bei dieser »Verschmelzungc
geschen. Zur Ausbildung der entsprechenden Denkfiguren sowie zu ihren Konti-
nuititen, Transformationen und Aporien vgl. nach wie vor Peter G.J. Pulzer, Die
Entstehung des politischen Antisemitismus in Deutschland und Osterreich 1867
bis 1914, Giitersloh 1966 sowie zuletzt Uffa Jensen, Gebildete Doppelginger. Biir-
gerliche Juden und Protestanten im 19. Jahrhundert, Géttingen 200s.

29 Wolfgang Benz, »Judenfeindschaft als Zeitgeist. Theodor Fontane und die Wilhel-
minische Gesellschafte, in: ders., Bilder vom Juden. Studien zum alltiglichen Anti-
semitismus, Miinchen 2001, S. 57-69, hier S. 67.

30 Vgl. dazu Helmut Berding, Moderner Antisemitismus in Deutschland, Frankfurt
a.M. 1988, S. 165ff. und Cornelia Hecht, Deutsche Juden und Antisemitismus in
der Weimarer Republik, Bonn 2003.

1y



IN NACHSTER DISTANZ

schaft fiir méglich hielt und als Voraussetzung fiir die Integration ein
formales Kriterium zugrunde legte: die Entscheidung iiber die Zugeho-
rigkeit zu einem Staatsvolk. Ein Gelingen der Integration war in seinen
Augen eben nicht durch etwaige »Wesensfremdheiten« von vornherein
ausgeschlossen. Dafl Plessner die Juden nicht als eine soziologisch, kultu-
rell, politisch und geistig geschlossene Gruppe ansah, die die Nation mit
Verschworung und Uberfremdung bedrohe, dafl er sie nicht stellver-
tretend fiir die politische, 6konomische und gesellschaftliche Moder-
nisierung Deutschlands verantwortlich erklirte, und dafl er keine Ent-
menschlichungsphantasien hegte, unterscheidet seine Haltung zusitzlich
von dem Antisemitismus der Deutschnationalen und der NSDAP3!

Den biirgerlichen Antisemitismus des Emigranten analysierte ausge-
rechnet der von Plessner des Antisemitismus bezichtigte Josef Kénig,
und zwar im Rahmen ecines neunzehnseitigen maschinenschriftlichen
Briefes, der fiir ihn die Funktion haben sollte, mit sich selbst »ins Reine«
zu kommen und die »Méglichkeit des Schweigens bei mir selbst zu schaf-
fen«. Zumindest die letztgenannte Funktion scheint der Brief erfiillt zu
haben, denn er wurde nie abgesandt3? Zum »empirisch politischen
Standpunkt« seines Freundes in der »Judenfrage« — dem er seinen eige-
nen, »philosophischenc, gegeniiberstellte — merkte Kénig an:

Fiir wen sprichst Du? Angeblich fiir die Juden. Das ist einfach empi-
risch unrichtig. Du sprichst nicht einmal fiir alle jiidischen Anhinger
einer vollstindigen Assimilation [...]. Ich kann [...] nicht so leichtfer-

31 Zu diesen Parallelen und Unterschieden vgl. die Beitrige von George L. Mosse,
Philip B. Wiener und Eva G. Reichmann in Werner E. Mosse (Hg.), Entschei-
dungsjahr 1932. Zur Judenfrage in der Endphase der Weimarer Republik, Tiibingen
1966. Bringt man Plessners Standpunkt in der »Judenfrage« in Zusammenhang mit
seinem Werk, so zeigt sich, daff die Bedeutung, die er der Selbstdefinition zu einer
Volkszugehérigkeit zuwies, zwar den Assimilationsgedanken offenhielt, jedoch ver-
hinderte, dafl er einen sikularen Staat denken konnte, in dem eine pluralistische
Gesellschaft Raum fiir Minderheiten und ihre Lebensweise bot. Hier zeigen sich die
Grenzen des Plessnerschen Konzepts, »Volk« zu einer relevanten Kategorie zu erhe-
ben, und das heif3t: die Grenzen der in Macht und menschliche Natur vorgenomme-
nen Entsubstantialisierung des Volksbegriffes.

32 Kénig [an Plessner], 14.1.1935, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Konig 195, Nr. 77,
Bl. 370. Auch Kénigs Situation hatte sich inzwischen verindert: zwei Tage bevor er
seinen Brief verfafite, erhielt er Mitteilung, dafl der Minister der Géttinger Philo-
sophischen Fakultit »ohne Angabe von Griinden« verwehrt hatte, sein Habilita-
tionsverfahren zu erdffnen, und zwar, wie er richtig vermutete, auf Grund eines
Gutachtens des Ordinarius fiir Philosophie und NSDAP-Aktivisten Ernst Krieck,
der den Lehrgang an der Dozentenakademie Kiel geleitet hatte. Vgl. ebd. sowie
Tilitzki, Die deutsche Universititsphilosophie 1, S. 680f.
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tig wie Du einen Teil meiner Volksgenossen ausschliessen, weil ich die
politische Einheit unter allen Umstinden halten muss, wihrend Dir
die Einheit der Juden iiberhaupt nichts zu Bewahrendes, im Gegenteil
vielmehr das prinzipiell zu Zerschlagende, Aufzugebende ist. Merkst
Du eigentlich nicht, wie komisch es sich vom Standpunkt der Juden
ausnimmt, dass ausgerechnet Du mir Antisemitismus vorwerfen
willste?33

Konig bemerkt hier, dafl Plessner, wenn er das Aufgehen der deutschen
Juden in der Mehrheitsgesellschaft verfocht, fiir die Aufgabe des Juden-
tums als Religionsgemeinschaft mit eigener Kultur plidierte, eine Posi-
tion, die bewufite, religivse Juden unmdglich teilen konnten. Damit traf
Kénig den von Plessner vertretenen biirgerlichen Antisemitismus recht
genau.

Seine eigene Haltung zur »Judenfrage« benennt Kénig in seinem
Schreiben nicht explizit. Doch scheint er seine Analyse von einem Stand-
punkt aus vorgenommen zu haben, der nicht weniger problematisch ist
als der Plessners: einer nationalistisch-volkischen Position, wie sie etwa
withrend des Weltkrieges von Max Hildebert Boehm propagiert wurde.3
Dafl Kénig sich die Bedeutung des Wortes Antisemitismus nicht von
Plessner definieren lassen wollte, sondern sich dafiir lieber an diejenigen
wandte, die allein dazu legitimiert seien — »an die, fiir die die Juden noch
nicht das schlechthin zu Beseitigende sind« —, spricht nicht gegen eine
solche Position. Schliellich war Boechm auch von Zionisten positiv rezi-
piert worden, als er die deutsch-jiidischen kulturphilosophischen Syn-
thesebemiihungen Hermann Cohens als »erniedrigende Preisgabe der
eigenen Wesenheit« bezeichnete.’ Doch mufite eine solche volkisch-
nationalistische Position unvereinbar mit dem von Plessner vertretenen
Assimilationsgedanken sein. So machte Konig in seinem Rechtferti-
gungsbrief auch »kein Hehl daraus«, dafl er gegen Assimilationsbestre-
bungen Stellung nehmen wiirde, falls ihm »die politische Einheit Deutsch-

33 Konig [an Plessner], 14.1.1935, SUB Géttingen, Cod. Ms. ]. Kénig 195, Nr. 77,
Bl 362f.

34 Vgl. Kénig [an Plessner], 14.1.1935, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Nr. 77,
Bl 362 ff.

35 Vgl. Ulrich Sieg, Jiidische Intellektuelle im Ersten Weltkrieg. Kriegserfahrungen,
weltanschauliche Debatten und kulturelle Neuentwiirfe, Berlin 2001, S. 231 ff. Das
Zitat Max Hildebert Boehms findet sich auf S. 238. Das vorangegangene Zitat ist
Konig [an Plessner], 14.1.1935, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Nr. 77,
Bl. 363 entnommen.
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lands« dadurch gefihrdet erschiene, und hielt Plessner entgegen: »Wenn
Du das Antisemitismus nennst, so schreckt mich nicht dieser Popanz.«3
Genau in dem Moment, wo Juden auf Grund ihrer vermeintlich anderen
Wesenheit um der Einheit oder Reinheit der deutschen Nation willen
ausgeschlossen werden sollten, handelt es sich aber, wie Plessner richtig
sah, um einen Rassenantisemitismus, wie er auch der nationalsozialisti-
schen Ideologie zugrunde lag.?”

Der Konflikt zwischen Kénig und Plessner in der »Judenfrage« war
ein Streit zwischen zwei miteinander unvereinbaren Formen des Antise-
mitismus’: beide Kontrahenten gingen davon aus, dafl es einen Gegen-
satz zwischen »jlidisch« und »deutsch« gebe. Die Meinungen gingen
»nur« dariiber auseinander, ob und — wenn ja — wie dieser Gegensatz
tiberwunden werden kénnte oder ob die vermeintliche Dichotomie »jii-
disch« versus »deutsche iiberhaupt nicht auflgsbar sei.?® Fiir Plessner muf3-
ten die unterschiedlichen Sichtweisen hinsichtlich der Assimilation —
also: Inklusion bis zur Selbstaufgabe versus strikte Exklusion — jedoch ein
Unterschied ums Ganze sein. Denn wihrend er den wilhelminischen
Vorstellungen zufolge auf Grund von Taufe und vollstindiger Akkultura-
tion alle Vorleistungen erbracht hatte, um als Deutscher in Deutschland
leben zu kénnen, gehorte er volkisch-rassistischem Denken zufolge plotz-
lich einem »fremden Volk« an oder hing als »Halbjude« ohne jede Zuge-
hérigkeit gar vollends in der Luft.?? An einer deutschen Universitit hatte
er solchen Auffassungen nach jedenfalls nichts zu suchen. So implizierte
die Ubernahme volkischer Anschauungen sowohl eine Rechtfertigung

36 Konig [an Plessner] vom 14.1.1935, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Nr. 77,
BL. 363.

37 Neben den oben genannten Griinden sprechen fiir eine solche Bezeichnung der
Position Kénigs (1) Plessners Hinweise auf den Gebrauch der Begriffe »Wirtsvolke«
und »Gastvolke, (2) der Bezug auf Chamberlain — was Konig, im Gegensatz zu
anderen Vorwiirfen, nicht abstritt —, (3) die Annahme, ein jiidisches Volk auch
unabhingig von der Religionszugehérigkeit von einem deutschen unterscheiden zu
kénnen, (4) dafl Kénig den von einer Nichgjiidin geborenen, getauften und voll-
stindig assimilierten Plessner und sich selbst zu unterschiedlichen Vélkern zihlte,
(5) dafl er Plessners Lage als »Halbarier« »besonders schwer« fand und (6) daff er
bereit war, gegen eine Assimilation Stellung zu nchmen, falls ihm die politische
Einheit Deutschlands dadurch gefihrdet erschien.

38 Dies waren typische Streitpunkte zwischen Vertretern des biirgerlichen Antisemitis-
mus und Vertretern des Rassenantisemitismus. Vgl. Benz, »Judenfeindschaftc,
S. 67.

39 »Dass im Ubrigen Deine Lage als »Halbarier« besonders schwer ist, weiss ich; dass
ich daran Anteil nehme, solltest Du wissen, heifSt es dementsprechend in Kénig
[an Plessner], 14.1.1935, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Nr. 77, Bl. 364.
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der Gesetze, auf Grund deren Plessner aus der deutschen Wissenschaft
und ihren Institutionen ausgeschlossen worden war, als auch eine Aussa-
ge iiber ihn als Person. Hieraus erklirt sich die existentielle Bedeutung,
die Konigs Selbstpositionierung in der »Judenfrage« fiir Plessner hatte
und zu einer Vertrauensfrage in der Freundschaft werden liefS.

Konig erfafite sehr wohl die Bedeutung, die seine Haltung zur »Juden-
frage« fiir Plessner hatte. Doch genau deswegen, so hielt er fiir sich fest,
habe er sich nicht mit dem Emigranten solidarisieren kénnen: Plessners
Verhalten habe ihm »eine aufrichtige personliche Sympathie unméglich«
gemacht, weil es »verstindlichen Wiinschen ein politisches Gesicht« gebe
und »die politische Billigung dieser Positionen zur Bedingung einer per-
sonlich freundschaftlichen Beziehung« erhebe.* Dariiber hinaus wurde
Plessners Position in Kénigs Augen gerade durch den Zusammenhang
zwischen der eigenen Betroffenheit und den vertretenen Uberzeugungen
desavouiert: »Das sind keine dialektischen Kunststiicke«, kommentierte
er seine eigene Beweisfithrung des von Plessner vertretenen Antisemitis-
mus. »Das Dialektische kommt ganz einfach daher, dass Du Dich zu
gleicher Zeit politisch mit zwei Dingen, mit den Deutschen und den
Juden, identifizierst. Ich sehe selbstverstindlich, dass das Ganze Deine
private Lage spiegelt; aber zwischen solchen pseudo-objektiven Spiege-
lungen und echten politischen Positionen besteht ein Unterschied.«*
Plessners Eindruck, er — Konig — orientiere sich an den Nationalsozia-
listen, nannte er »ganz einfach unverschimt und weiter nichts«.4* Daf§ er
Plessner gegeniiber seine Anteilnahme nicht gezeigt hatte, begriindete er
mit der Sinnlosigkeit eines solchen Unterfangens: Versicherungen dariiber
seien doch blof§ konventionell oder peinlich. Welchen Sinn sollte es haben,
Plessner das, was er noch weit besser wisse, »andauernd noch einmal vorzu-
sagen? Ich denke, dass das unter Minnern niche tiblich und tiberfliissig
ist.« Doch war er sich sicher, daf§ er Plessner jederzeit geholfen hitte.

40 Kénig [an Plessner], 14.1.1935, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Nr. 77,
Bl 364.

41 Ebd.

42 Konig [an Plessner], 14.1.1935, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Nr. 77,
Bl. 361. Plessner — in Unkenntnis dieser Reaktion — versuchte Anfang 1936 noch
einmal, seinen Eindruck zu benennen und dabei zugleich abzuschwichen: Konigs
Haltung im Sommer habe er »als Ausdruck einer Umstellung« erlebt, »die — wenn
auch nicht aus opportunistischen Motiven erfolgt« — ihm von der Zeit »infektids
hervorgebracht zu sein« schien. Vgl. Plessner an Kénig, 0.D. [I. 1936], ebd., Nr. 79,
BL. 373.
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Indem Konig seinen Brief nicht abschickte, brach er den Kontakt mit
Plessner ab. Und auch als der ihm knapp ein Jahr spiter einen Aufsatz
sowie sein gerade erschienenes Buch Das Schicksal deutschen Geistes im Aus-
gang seiner biirgerlichen Epoche schickte, vermochte Konig an das »unter-
brochene Gesprich« nicht wieder anzukniipfen, dessen Wiederaufnahme
der Band laut Widmung anstoflen sollte: »Die Art von Kommunikation,
die Du damals mir gegeniiber einzuleiten und zu excertieren beliebtest,
passt mir nicht, teilte er Plessner mit und hoffte, daf§ der Emigrant sein
Schweigen »nicht trivial nach zeitgingigen Kategorien« auslege. Das wiire
ihm ein »wahrhaft widerwirtiger Gedanke.« »Ich habe nichts gegen Dich,
ich bin Dir soz[usagen] nicht bése — nicht mehr bése (im vorigen Jahre war
ich es gelegentlich sogar sehr)«, versicherte er Plessner, beharrte aber darauf;
daf§ er gleichwohl »keinen Millimeter weit mehr mitgehen« kénne auf dem
Weg, den ihr »Miteinander« nun einmal genommen habe.# »Lieber Josef,
Du scheinst meine Widmung zu wortlich verstanden zu habenc, beeilte
Plessner sich daraufhin zu versichern:

Gerade das, was uns verstimmte und offenbar von einander entfernte,
die Ungeschiedenheit des Sachlich-Problematischen und des Person-
lichen, glaube ich auf dem Wege der Objektivierung in die Sphire dieses
Buches diskutabel gemacht zu haben. Ich wollte mit der Widmung sa-
gen, dass ich hoffe, es werde der gegenstindliche Gehalt meiner Arbeit
Dir und auch mir die Méglichkeit eréffnen, Dinge, die damals nicht zur
Sprache fanden, ausdriicklich zu machen [...]. Diese Hoffnung gebe ich
auch nicht auf. [...] Du weif$t, wieviel mir Dein Urteil immer bedeutet
hat und dass Du zu den Wenigen gehérst, fiir die ich schreibe. Die Dis-

kussion von damals méchte auch ich nicht wieder.#4

Doch auch hierauf blieb eine Antwort von Kénigs Seite aus. So wurde
die Korrespondenz erneut abgebrochen — bis nach 1945.4 Fiir den Mo-

43 Kénig an Plessner, 28.12.1935, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Nr. 78,
Bl. 372f.

44 Plessner an Kénig 0.D. [Januar 1936], SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Konig 195,
Nr. 79, Bl. 373. Uber die Vermischung von »privater Freundschaft« und »politischer
Position« hatte Konig sich schon 1934 in einem Brief an Plessner beklagt. Plessner
kannte also diesen »Beschwerdepunkt«, wie aus Kénig [an Plessner], 14.1.1935 her-
vorgeht (ebd., Nr. 77, Bl. 365).

45 Zumindest finden sich keine Briefe aus dieser Zeit — weder im Nachlaf§ Plessners
noch in dem Kénigs. Eine Formulierung Georg Mischs deutet jedoch darauf hin,
dafl Plessner und Kénig sich 1937 noch einmal trafen: »Daf§ K. von seinem Stil sich
nicht abbringen lif8t, wird Thnen imponiert habeng, heifit es in Misch an Plessner,
20.10.1937, UB Groningen, NI. Plessner, 142/318.
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ment war die Beziehung zwischen Josef Kénig und Helmuth Plessner
nicht zu retten.

Vox critica

Daf§ Plessner neben der Pflege personlicher Beziehungen auch die Auf-
rechterhaltung und Fortfithrung wissenschaftlicher Diskussionszusam-
menhinge wichtig war, wird dariiber hinaus an den Plinen zur Griin-
dung einer Akademie oder einer Zeitschrift deutlich, die er zusammen
mit Frederik Buytendijk hegte. Die Ideen konnten nie verwirklicht wer-
den. Die Schwierigkeiten, einen Verleger fiir das geplante Unternechmen
zu finden, die Sprachprobleme sowie vor allem die Finanzierungshin-
dernisse waren unter den gegebenen Bedingungen zu grof§. Nach 1936
ebbten die Bemiihungen deshalb ab. Dennoch sind diese Planungen auf-
schluf8reich. An Hand ihrer wird nicht nur Plessners wissenschaftliche
Vernetzung sichtbar, und zwar mit Emigranten, »Daheimgebliebenenc
und Wissenschaftlern im europiischen Ausland. Auch seine Einschit-
zung der Maglichkeiten und Grenzen einer Zusammenarbeit mit Wis-
senschaftlern, die in Deutschland geblieben waren, kommen zum Vor-
schein, da es hier nicht nur um die Pflege persénlicher Bezichungen,
sondern um konkrete inhaldiche Arbeit ging.

Die Pline hinsichtlich der Griindung einer internationalen Zeitschrift
oder gar Akademie begannen Plessner und Buytendijk schon Mitte Ja-
nuar 1934 zu schmieden — also praktisch gleich nach Plessners Ankunft in
Groningen. Denn, so hief§ es in einem 1935 von Plessner verfaflten Ex-
posé, »zwischen den in alle Welt zerstreuten deutschen Gelehrten besteht
bis heute eine auffallende [sic] geringe Fiihlung, und so sei es ihnen
bisher nicht gelungen, »die passive Rolle von Objekten der Wohltitigkeit
und des Stellenmarktes abzuwerfen und zu eigener Initiative zu gelan-
gen.« Diese Isolation und Passivitit der einzelnen Emigranten begriinde-
te Plessner damit, dafl die »Gemeinsamkeit ihres Schicksals, das sie be-
troffen hat und das die Ursache ihrer Zerstreuung ist«, isolierend wirke:
jeder versuche so rasch wie moglich in seinem Gastland aufzugehen. Dies
sei jedoch gerade fiir Geisteswissenschaftler schwierig, so fuhr Plessner
fort, denn es bestehe gleichwohl »objektiv ein Bediirfnis nach Zusam-
menbhalt, vor allem in denjenigen Fichern, die bisher in Deutschland
besondere Pflege erfuhren und heute dort aus politischen Griinden un-
terbunden werden und aus Griinden der Geschichte, Tradition, Sprache
nicht ohne weiteres auf fremde Kulturbéden zu iiberpflanzen sind.
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Damit hatte er die »Gesellschaftswissenschaften in weitestem Umfange
im Auge«: Geschichte, Soziologie, Philosophie und Anthropologie. 4¢
Vermutlich reflektierte Plessner hier nicht zuletzt seine eigenen Integra-
tionsschwierigkeiten in Groningen — Integrationsschwierigkeiten, die
sein Bediirfnis nach Zusammenhalt und Zusammenarbeit verstirkten.

Vor allem verfolgten Plessner und Buytendijk mit dem Projeke jedoch
inhaltliche Ziele: die Wissenschaft mache sich mitschuldig, wenn sie sich
aus dem offentlichen Leben in die scheinbare Unverbindlichkeit der Stu-
dierstuben und Laboratorien zuriickziehe. Statt dessen miisse sie sich ih-
rer dffentlichen Verantwortung bewufit werden:

In diesem Sinne wird unsere Zeitschrift auf die Zeit bezogen, im
Kampf gegen Ideologie und Phrase wissenschaftlich sein und eintreten
fiir die Freiheit der personlichen Uberzeugung und des Gewissens fiir
die Achtung gegnerischer Ansicht und jedes guten Willens, wenn sie
um der Objektivitit der Kritik willen fiir die Unabhingigkeit und
iiberstaatliche Solidaritit der Intellektuellen, Gelehrten und Kritiker
aller Lander kimpft.

Die Zeitschrift sollte also ein Forum sachlicher Auseinandersetzung iiber
die brennenden Themen der Zeit sein. Als Themen, anhand deren die
»Moglichkeiten, Widerspriiche, Riickschlige des modernen Zivilisations-
prozesses im alten Europa und im aussereuropiischen Raum« Ausdruck
gewinnen, nannte Plessner beispielsweise »Staat, Staatsreligion und Kir-
che«, »Nationalismus, Internationalismus, Humanitit«, »Diktatur und
Demokratie«, das »Rassenprobleme, »Eugenik«, »Politische Architektur«
sowie das »Hochschulproblem und akademischer Nachwuchs«.47
Zudem sollte die Zeitschrift die verschiedenen Disziplinen vom Men-
schen untereinander ins Gesprich bringen — ein Ziel, das Plessner schon
mit dem Philosophischen Anzeiger verfolgt hatte.#® Neu war jedoch, daf§

46 Helmuth Plessner: Exposé (ohne Titel), 5 S., UB Groningen, NI. Plessner, 1/1, hier
S.1und 2.

47 Helmuth Plessner: Entwurf fiir ein Exposé, UB Groningen, NI. Plessner, 1/81,
S.2f.

48 »Die sogen. Gesellschaftswissenschaften, die unter verschiedensten Gesichtspunk-
ten den Menschen zum Gegenstand haben, dringen auf Umgestaltung ihrer gegen-
seitigen Abgrenzungen, auf innere Kooperation, auf neue Grundlegung in der Idee
des Menschen. [...] Eine neue Anthropologie, die historisch-dialektisch denken
und den Rassenmaterialismus aus dem letzten Dirittel des 19. Jahrhunderts iiber-
winden will, ist im Entstehen. [...] Diese Situation einer revolutioniren Umgestal-
tung, die nach Zusammenarbeit der verschiedenen Spezialisten dringt, sollte zur
Ausgangssituation und Basis des geplanten Unternehmens gewihlt werden. Hier ist

124



DEUTSCHLANDVERBINDUNGEN

der Anthropologie nun vor allem die Aufgabe zukam, der Rassenideolo-
gie entgegenzutreten. So sah Plessner ausdriicklich die politische Bedeu-
tung dieses »exterritorialen Unternehmens« darin, daf§ es das Zentrum all
derjenigen Krifte werden kénne, »die aus politischen, ockonomischen
und allgemein geistigen Griinden der ideologischen Vernebelung durch
den Rassegedanken Widerstand bieten wollen«.# Auf diese Weise woll-
ten Plessner und Buytendijk der »gefihrlichen Entfremdung innerhalb
der Europiischen Kulturgemeinschaft« entgegenwirken und niche zuletze
allein mit der Existenz einer auch in Deutschland verkauften internatio-
nalen Zeitschrift ein politisches Zeichen setzen.s® Die Titeliiberlegungen
fiir das Projekt — sie reichten von De Homine tiber Erasmus, Gegen den
Strom, Quand méme enchainé bis hin zu Vox critica, auf das man sich
schlieilich einigte — geben dieser Orientierung Ausdruck.”

Emigranten zur Mitarbeit zu bewegen war nicht schwer. Schon An-
fang Februar 1934 hatte Plessner den in die Schweiz ausgewanderten
Rechtswissenschaftler Arthur Baumgarten fiir die Sache gewinnen kén-
nen, der bereits im Herausgebergremium des Philosophischen Anzeigers
mitgewirke hatte. In den Niederlanden nahm man mit dem aus Frank-
furt vertriebenen Sozialpidagogen Carl Mennicke Kontakt auf. In Grof3-
britannien wandte Plessner sich an den Volkswirtschaftler Moritz Julius
Bonn, dessen Sekretir er im Miinchner Rat der geistigen Arbeiter gewe-
sen war. Bonn war 1933 nach England emigriert, wo er an der London
School of Economics eine Stelle erhielt. Er sagte seine Hilfe ebenso zu wie
der in Cambridge untergekommene Harald Landry, Verfasser einer
Nietzsche-Einfiihrung, den Plessner noch aus seinen Miinchener Tagen
kannte.s* In Frankreich wurde der nach Paris ausgewanderte Soziologe
Gottfried Salomon einbezogen, und das, obwohl Plessner politische Vor-

die Tendenz nach Zusammenhang selbst unter weit voneinander abliegenden Fi-
chern sachlich gegeben.« (Helmuth Plessner: Exposé (ohne Titel), s S., UB Gro-
ningen, N1 Plessner, 1/1, hier S. 3)

49 Ebd.

so Buytendijk an Binswanger, 31.1.1934 und Plessner an Misch, 24.2.1934 (UB Gronin-
gen, NL Plessner, 1/26 und 1/25).

st Vgl. zu den Titelvorschligen Baumgarten an Plessner, 3.2.1934 (UB Groningen,
NI Plessner, 1/49); Plessner an Pos, 27.2.1935 (UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll.,
Hs. XXXIII) und Pos an Plessner, 6.4.1936 (UB Groningen, NI. Plessner 143/63).

52 Vgl. Harald Landry, Friedrich Nietzsche, Berlin 1931. Zu Landrys Mitarbeit vgl.
seine Korrespondenz mit Plessner, UB Groningen, NI. Plessner, 1/12f. sowie DLA
Marbach, Nachlafl Harald Landry, 2002.13.253/2-7. Zu Plessners T4tigkeit bei Mo-
ritz J. Bonn siche Kap. 2.1, S. 40f., Anm. 64.
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behalte gegen ihn hegte.’? Salomon sollte jedoch unter anderem Friedrich
Pollock vom Frankfurter Institut fiir Sozialforschung dahingehend beruhi-
gen, dafl die geplante Akademie und ihre Zeitschrift dem nach New York
emigrierten Horkheimerschen Institut keine Konkurrenz machen wolle.
Schlieflich stand Plessner auch mit dem in die Sowjetunion emigrierten
Biologen und ehemaligen thiiringischen Kultusminister Julius Christoph
Schaxel in Kontake, der iiber Baumgarten von dem Projekt erfahren hat-
te.>* Dariiber hinaus wollte man Ernst Cassirer, Ernst Bloch, Eric Voegelin,
Karl Lowith, und Erik Peterson um ithre Mitarbeit bitten.’s

Schwieriger gestaltete sich die Beteiligung von Wissenschaftlern in
Deutschland. Um die Neutralitit zu wahren, hatte der schweizerische
Psychiater Ludwig Binswanger, der von Beginn an in das Projeke einbe-
zogen war, darauf gedrungen, »gewissermassen zum Ausgleich« fiir Pless-
ner einen in Deutschland verbliebenen Kollegen in die Redaktion aufzu-
nehmen. Plessner und Buytendijk gingen auf diesen Vorschlag ein, auch
wenn sie die Verwirklichungschancen als gering cinschitzten, wie ein
Brief Plessners an Baumgarten zeigt:

Wir hielten es fiir richtig diesen Vorschlag nicht a limine abzulehnen
und Binswanger nicht zu verschnupfen. Wir haben ihm Litt (Leipzig),
Misch (Géttingen) und Jaspers (Heidelberg) genannt. Unsere Hoft-
nungen in dieser Hinsicht sind gering. Binswanger weiss wohl nicht,
unter welchen [sic] Druck unsere Kollegen in Deutschland leben. Fiir
Litt und Misch (letzterer Nicht-Arier) wie auch Jaspers, der eine jiidi-
sche Frau hat, kann man wohl einstehen. Die Frage ist nur, ob irgend-
ein bedeutender Name bereit ist, sich fiir unsere international gedach-
te Sache zu exponieren.s®

53 »Den Davoser Organisator Gottfried Sal. méchte ich mit Vorsicht behandeln. Er ist
gewiss gutartig, gehdrt aber auch dem Reichsverband vereidigter Hithneraugenver-
treter an und kann viel verderbene, schrieb Plessner an Pos, 17.12.1935 (in: UB Am-
sterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs. XXXIII). Auf welche Organisationszugehérigkeit
Plessner damit anspielt, ist ungewifS.

54 Vgl. zu all diesen Kontakten die Korrespondenz in »Zusammenarbeit von Emigran-
ten«, UB Groningen, NI Plessner, 1 sowie Plessner an Pos, 1935 bis 1937 (in: UB
Amsterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs. XXXIII).

55 Vgl. Plessner an Landry, 5.6.1936 (DLA Marbach, Nl. Landry 2002.13.253/4) sowie
Plessner an Pos, 28.8.1935 (in: UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs., XXXIII).
Von den Genannten stand Plessner zumindest mit Erik Peterson in Briefkontake.
Vgl. Plessner an Konig o0.D. [I. 1936], SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195,
Nr. 79, Bl. 374. Auf einer »Liste der Mitarbeiter, deren Realitdtsgehalt offen ist,
finden sich dariiber hinaus: der Germanist Walter A. Berendsohn, der Physiker
Walter Elsasser, der Soziologe Theodor Geiger, der Mathematiker Emil J. Gumbel,
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Die Zweifel erwiesen sich als nur zu berechtigt. Ende Mirz begriindete
Theodor Litt, der sich — wie er schrieb — ohnehin schon auf einer »schwar-
zen Liste« wihnte und im vorangegangenen Semester eine Reihe von
Konflikten hatte ausstehen miissen, seine Absage wie folgt:

In der jiingsten Zeit bin ich von zwei Seiten, nimlich der Kantgesell-
schaft und [...] von der Deutschen philosoph[ischen] Gesellschaft
[sic?] angegangen worden, bestimmte reprisentative Dinge zu iiber-
nehmen. Ich habe in beiden Fillen kategorisch Nein gesagt [...], weil
ich mich nicht auf Auseinandersetzungen mit den hineinregierenden
amtlichen bzw. parteipolitischen Stellen einlassen will. Desgleichen ist
ja bei uns allerwiirts an der Tagesordnung. Wenn ich nun als Mither-
ausgeber der geplanten Zeitschrift auftrete, so werden Vorwiirfe nicht
ausbleiben. [...] Man wiirde sagen, dass ich fiir internationale
wissenschaft[liche] Unternehmungen zu haben bin, wihrend ich da-
heim meine Dienste versage. Ich denke, Sie werden diese Lage richtig
einschitzen und meine Absage verstehen.5

So meinten gerade diejenigen, die auf Grund ihrer politischen Haltung
fiir eine Zusammenarbeit in Frage kamen, der Bitte um Mitarbeit an der
internationalen Zeitschrift nicht nachkommen zu kénnen. Sie hatten
den Eindruck, daf§ dies ihren Gegnern nur weitere Argumente gegen sie
an die Hand geben wiirde. Georg Misch sagte Anfang April ab. Bruno
Snell, dessen Mitarbeit Plessner gegeniiber Buytendijk in Erwigung ge-
zogen hatte, wurde wohl gar nicht mehr gefragt.®®

Als einfache Mitarbeiter hatten Plessner und Buytendijk zunichst so-
gar auch solche Professoren ansprechen wollen, die dem Nationalsozia-
lismus nahestanden. So wurden unter anderem der Volkswirtschaftler
Othmar Spann, die Leipziger Philosophen Hans Freyer und Felix Kriiger

der Biologe W. Landauer, der Theologe Fritz Lieb, der Ethnologe Julius E. Lips, der
Philosoph Siegfried Marck, der Okonom (und spitere Historiker) Alfred Meusel, der
Rechtswissenschaftler Heinrich Rheinstrom, der Historiker Arthur Rosenberg, die
Pidagogin Anna Siemsen und der Mathematiker Otto Szasz (UB Groningen,
NI Plessner, 1/2).

56 Plessner an Baumgarten, 3.2.1934, UB Groningen, NI. Plessner, 1/47.

57 Theodor Litt an Plessner, 28.3.1934, in: UB Groningen, NI Plessner, 1/11.

58 Misch hatte auf Plessners Anfrage hin geantwortet: »Ich habe es mir lange durch
den Kopf gehen lassen, aber ich glaube, dass es vorliufig nicht angezeigt ist. Vorliu-
fig nur; denn die Sache selbst ist zu wichtig und liegt mir am Herzen. Sie wissen,
wie ich zu Thnen stehe. Sie diirfen es mir nicht veriibeln, wenn ich mich zuriick-
halte, bis mein Name wieder mehr zihlt.« Misch an Plessner, 0.D. und 9.4.[1934],
in: UB Groningen, NI. Plessner, 1/28. Zu Snell vgl. Plessner an Buytendijk, 6.4.1934,
in: Struyker Boudier (Hg.), Filosofische wegwijzer, S. 112.
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sowie der Pddagoge Eduard Spranger auf einer Liste von potentiellen Au-
toren aufgefiihre, die Plessner und Buytendijk an Baumgarten schickten.
Als Baumgarten gerade gegen die genannten Herren »schwere Bedenken«
duflerte, erliuterte Plessner die dahinterstehenden Uberlegungen: Buy-
tendijk und er hitten nicht an »ernsteren Leuten« vorbeigehen wollen,
wenn diese bereit seien, auf jede politische Propaganda zu verzichten.
»Wir halten es fiir taktisch richtiger, das Risiko einer Absage auf uns zu
nehmen, als uns von vornherein in das Licht zu stellen, als wollten wir
grundsitzlich die Herren ausschliessen, schrieb er Baumgarten zuriick,
»aber dariiber werden wir uns noch mit der Zeit klarer werden.«®® Und
tatsichlich klirte sich diese Frage nach einer Weile wohl ganz in Baum-
gartens Sinne — zumindest finden sich keine Hinweise darauf, daf§ Pless-
ner und Buytendijk zu einem spiteren Zeitpunkt noch einmal dhnliche
Uberlegungen angestellt hitten. Dafl Plessner eine Zusammenarbeit
nicht von vornherein ausschlof, sondern zwischen wissenschaftlicher
Leistung und politischer Meinung trennte — selbst wenn die Betreffen-
den fiir den Nationalsozialismus optiert hatten —, sollte fiir ihn, von we-
nigen Ausnahmen abgeschen, charakteristisch bleiben.

Der Interessentenkreis der Zeitschrift beziechungsweise Akademie soll-
te sich jedoch ausdriicklich nicht auf »deutsche« Wissenschaft oder Emi-
grantenkreise« beschrinken, sondern iiber die Mitarbeit von Wissen-
schaftlern aus den verschiedenen europiischen Lindern moglichst breit
verankert werden. In den Niederlanden war schon bald der Amsterdamer
Philosoph Hendrik J. Pos fiir die Sache gewonnen. Plessner hatte ihn
bereits 1924 wihrend seines Aufenthalts in den Niederlanden kennenge-
lernt, und Pos war schon ein Mitarbeiter des Philosophischen Anzeigers
gewesen.6° Er, Plessner und der Amsterdamer Historiker Jan Romein —
ein Freund und politischer Mitstreiter Pos’ — sollten die eigentliche Re-
daktion bilden; Buytendijk, dem Plessner zufolge das Redaktionelle nicht
so lag, wollte als Fachberater wirken.®® Zudem arbeiteten der ebenfalls
mit Pos befreundete Utrechter Philosoph Johannes C. Franken sowie der
Groninger Theologe Gerardus van der Leeuw an dem Unternehmen mit;

59 Baumgarten an Plessner, 29.1.1934 und Plessner an Baumgarten (Durchschlag),
3.2.1934, UB Groningen, NI. Plessner, 1/49 und 1/47.

60 Vgl. Pos’ Aufsitze zur Sprachphilosophie in: Philosophischer Anzeiger 1 (1925/26)
und 3 (1928/29). Zu der Zusammenarbeit und Plessners Vortragsreise auf Einla-
dung Pos’ siche Kap. 3.1, S. 104.

61 Vgl. Plessner an Pos, 17.12.1935, in: UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs., XXXI-
1L
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zum Schweizer Arm des Projektes stief§ der Philosoph Hans Barth aus
Ziirich, und in Frankreich bemiihte man sich um die Unterstiitzung des
Philosophen Alexandre Koyré, um Léon Braunschweig und den Ethno-
logen und Philosophen Lucien Lévy-Bruhl. Wieweit diese Bemiihungen
gedeihen konnten, ist aus der Korrespondenz Plessners allerdings nicht
zu ersehen.

Wie schon gesagt, konnten weder die Zeitschrift noch das Akademie-
Projeke realisiert werden. Plessner mufite also andere Wege suchen, um
nicht ganz aus den deutschen Diskussionszusammenhingen herauszufal-
len und sich zumindest ab und zu am Rande Gehér zu verschaffen. In
den ersten Emigrationsjahren gelang es ihm noch, einzelne lingere Re-
zensionen in deutschen Zeitschriften zu verdffentlichen. Spiter publi-
zierte er in der von Thomas Mann und Konrad Falke herausgegebenen
Exil-Zeitschrift Mass und Wert sowie in dem Jahrbuch Philosophia, das
der nach Belgrad emigrierte Philosoph Arthur Liebert redigierte. Vor al-
lem aber wurde Plessners Buch Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang
seiner biirgerlichen Epoche — bekannt geworden unter dem Titel Die ver-
spéitete Nation — zunichst noch in Deutschland ausgeliefert.
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3.3 Das Schicksal deutschen Geistes
von Groningen aus betrachtet

Mochte Helmuth Plessner auch sooft und solange es ging nach Deutsch-
land fahren — wihrend des Semesters safl er Tag fiir Tag Schreibtisch an
Schreibtisch mit Frederik Buytendijk im Direktorenzimmer des Gronin-
ger Physiologischen Instituts. Da schon ein einziger Abend bei dem Ehe-
paar Pos in Zandvoort ihm »nach dem Groninger Gleichmass eine unge-
wohnte Einschaltung der Gegenwart«’ bedeutete, kann die Bestindigkeit
des Groninger Tagesthythmus und das Ausmaf3, mit dem fiir Plessners
Erleben aktuelle Debatten und Ereignisse aus den roten Backsteinmau-
ern der Stadt und des Instituts ausgeschlossen blieben, wohl kaum iiber-
schitzt werden.

Anders als Anfang der zwanziger Jahre und anders, als Buytendijk ge-
hofft haben mag, entstanden aus dem tiglichen Nebeneinander des Phy-
siologen und des Philosophen diesmal nur wenige gemeinsame Arbeiten.
Das Experiment mit den Kiiken, das Plessner zunichst begonnen hatte,
mufite abgebrochen werden, als der in Groningen anscheinend weiterhin
frostelnde Wiesbadener unter einer schweren Halsentziindung lite.> Le-
diglich eine Kritik an den Methoden Pawlows sowie den Aufsatz »Tier
und Mensch« brachten Plessner und Buytendijk wihrend der elfjihrigen
Exilzeit zusammen hervor, sicht man von Ubersetzungen einmal ab.3
Doch auch zur Vollendung eigener Arbeiten kam Plessner zunichst nicht.
Aus Kéln hatte er das angefangene Manuskript von Lachen und Weinen
mit nach Groningen gebracht. Erst 1941 konnte das Buch jedoch in
einem niederlindischen Verlag erscheinen.*

1 Plessner an Pos, 4.6.1936, in: UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs. XXXIII.

2 Plessner, »Unsere Begegnung, S. 314ff. Fiir Notizen und Zeichnungen zu diesen
Studien vgl. UB Groningen, NI Plessner, 10/7ff.

3 Helmuth Plessner/Frederik ].J. Buytendijk, »Die physiologische Erklirung des Ver-
haltens. Eine Kritik an der Theorie Pawlows«, in: Acta Biotheoretica. Series A 1
(1935), S. 151-172, in: GS VIII, S. 7-32; dies., » Tier und Mensch, in: Die neue Rund-
schau 49 (1938), S. 313-337, in: PAD, S. 144-167. » Tier und Mensch« erschien 1938 aus
politischen Griinden allein unter Buytendijks Namen. Auch in Frederik J.J. Buyten-
dijk, Wege zum Verstindnis der Tiere, Ziirich/Leipzig 1938 konnte Plessner als
Ubersetzer nicht genannt werden. Das Buch ist ihm jedoch »in Freundschaft zuge-
eignet«. Anders dann: Frederik J.J. Buytendijk, Uber den Schmerz, iibersetzt von
Helmuth Plessner, Bern 1948 [ndl. Orig. Utrecht 1943]. Zur Entstechungsgeschichte
dieser Arbeiten vgl. auch Dekkers, Het bezielde lichaam, S. 136.

4 Helmuth Plessner, Lachen und Weinen. Eine Untersuchung nach den Grenzen
menschlichen Verhaltens, Arnhem 1941, in: GS VII, S. 201-387. In der »Selbstdar-
stellung« heif3t es, das Manuskript sei bei der Emigration 1934 fast fertiggestellt. Das
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Plessner an seinem Groninger Schreibtisch im Direktorenzimmer
des Physiologischen Instituts Anfang der vierziger Jahre

Die Emigration hatte Plessner aus seiner Arbeit herausgerissen. Das ist
kein Wunder: der erzwungene Verbleib in einem fremden Land raubt
dem, der solches erleidet, »die Hilfte seiner Kraft« und »ein Stiick seiner
Personlichkeitc, zitierte David Cohen, Althistoriker und Vorsitzender des
niederlindischen Fliichtlingscomités, ein altes Sprichwort, als er zu erkli-
ren versuchte, was ein Emigrantenschicksal bedeutet.’ Ahnliches i3t sich
auch aus einer Bemerkung folgern, die Plessner spiter iiber einen ande-
ren Emigranten schrieb: der Betreffende gehire wohl zu denen, »die den
Schock der Emigration nie recht iiberwinden konnten. Wir alle in glei-
cher Lage haben ja Ahnliches verspiirt, und es hing von der Kraft des
Einzelnen ab, ob er sich wieder fasste und zur produktiven Arbeit zu-

muf§ dahingestellt bleiben. Briefen Herbert Schofflers zufolge arbeitete Plessner in
den Semesterferien 1938 und 1939 intensiv daran und schlofl es im Herbst 1939 ab.
Vgl. Plessner, »Selbstdarstellunge, S. 332 sowie Schoffler an Plessner, 3.9.1938 und
8.9.1939, UB Groningen, NI. Plessner 143/135 und 143/137.

5 David Cohen, Zwervend en dolend. De Joodse vluchtelingen in Nederland in de
jaren 1933-1940. Met een inleiding over de jaren 1900-1933, Haarlem 1955, S. 42.

131



IN NACHSTER DISTANZ

riickfand.«® Zur Weiterarbeit an seinem anthropologischen Werk scheint
Plessner in dieser Situation nur bedingt in der Lage gewesen zu sein.”
Dennoch fand er bald zu produktiver Arbeit zuriick. Denn es gelang
ihm, das zum Thema zu machen, was ihn vermutlich gerade am meisten
beschiftigte: Deutschland und die dortigen politischen, gesellschaft-
lichen und intellektuellen Entwicklungen. Die iiberwiegende Zahl der
Schriften aus den ersten fiinf Jahren des Exils befafit sich direkt oder in-
direkt mit den Ereignissen in seinem Heimatland.® Von diesen ist Das
Schicksal deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerlichen Epoche — 1959
unter dem Titel Die verspiitete Nation wieder aufgelegt — die wichtigste.

Entstehungskontexte

Wie Plessner in seinem Vorwort mitteilte, entstand das Buch »aus Vor-
trigen zur Einfithrung in die gegenwirtigen geistigen Kimpfe Deutsch-
lands und seiner Philosophie [...], die der Verfasser im Winter 1934 und
1935 an der Universitit Groningen vor Studenten aller Fakultiten gehal-
ten hat«.? Von Mirz bis Mai 1934 las Plessner an der Rijksuniversiteit

6 Gutachten fiir das Hessische Kultusministerium, 12.1.1959, in: UB Groningen,
NI. Plessner, 146.

7 Lediglich in Helmuth Plessner, »Sensibilité et Raison. Contribution 2 la philosophie
de la musiques, in: Recherches Philosophiques (1936/37), S. 144-189, teilweise im
deutschen Original in: PAP, S. 119-143 wandte er sich wieder der Philosophie der
Sinne zu. Damit und mit dem Vorabdruck aus Lachen und Weinen — »Das Problem
von Lachen und Weinen, in: Tijdschrift voor Philosophie 2 (1940), S. 317-384 —
kiindigte sich die Riickkehr zu anthropologischen Fragestellungen an.

8 Das sind neben den im folgenden besprochenen Texten Helmuth Plessner, »Das
Geheimnis des Spielens. (Bespr. von EJ.J. Buytendijk, Wesen und Sinn des Spiels,
Berlin 1933)«, in: Geistige Arbeit 1 (1934), S. 8; ders., »Die Frage nach dem Wesen der
Philosophie«; ders., »Die Entzauberung des Fortschritts¢, in: Eltheto 91 (1936),
S. 41-49, in: GS X, S. 71-79; ders., »Uberwindung des Nihilismus. (Bespr. von: Karl
Lowith, Kierkegaard und Nietzsche oder theologische und philosophische Uberwin-
dung des Nihilismus, Frankfurt/M. 1933)«, in: Geistige Arbeit 3 (1936), S. 15 und der
unter Buytendijks Namen erschienene Artikel »Rehabilitatie van den ouderdom.
Het prestige, de waarde verdwenen. Teekenend voor onzen tijd is het »actieve nihi-
lisme«, in: De Telegraaf, 27.11.1937.

9 Helmuth Plessner, Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerlichen
Epoche, Ziirich 1935, S. 12 und ders., Die verspiitete Nation. Uber die politische Ver-
fiihrbarkeit biirgerlichen Geistes, Stuttgart 1959, in: GS VI, S. 7-223, hier S. 35. Die
Formulierung wurde oft so interpretiert, daf§ Plessner in einer Vortragsreihe im Win-
tersemester 1934/35 zu diesem Thema sprach. Man beachte jedoch das »und« in der
oben zitierten Formulierung. Vgl. auch ders., »Selbstdarstellung, S. 333 sowie Piet J.
Bouman, »Duitsche Tragedie, in: Critisch Bulletin 7 (1936), S. 261-263, hier S. 261
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unter dem Titel »Einfiihrung in die zeitgendssische Philosophie« und
setzte die Reihe im Wintersemester 1934/35 mit einer »Einfiihrung in die
Philosophie der Existenz. Heidegger, Jaspers, Klages« fort.

Im Friihjahr 1934 gab Plessner den kurzen Inhaltsangaben zufolge, die
er fiir jede Vorlesung in der Zeitschrift der Groninger Studentenschaft
verdffentlichte, eine chronologisch aufgebaute, aber systematisch argu-
mentierende Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Philosophie
seit der Jahrhundertwende.” Sie endete in einer Gegeniiberstellung seiner
philosophischen Anthropologie mit dem Existentialismus von Heidegger
und Jaspers.” Im Wintersemester ging Plessner auf die Philosophie
Heideggers, Jaspers’ und Klages’ dann niher ein und versuchte unter an-
derem, die »geistigen und sozialen Voraussetzungen« der Existenzphilo-
sophie, die er als »spezifisch Deutsch« vorstellte, zu erkliren. Wenn Pless-
ner dabei die religiose und politische Lage Deutschlands sowie die soziale

10 Denkbilder, die auf Das Schicksal deutschen Geistes verweisen, sind in diesen Ankiin-
digungen noch rar. Vgl. allenfalls die »Ohnmacht der Bewusstseinslehre gegeniiber
den revolutioniren Kriften der [sic] entwicklungsgeschichtlichen und materialisti-
schen Denkens« (also Psychoanalyse und Marxismus) und die daraus resultierende
Situation, in der »nicht allein die Wissenschaft, sondern die ganze geistige Welt in
Frage gestellt wirde, als eine »Wurzel der gegenwirtigen Philosophie«. Das Pro-
gramm lautet wie folgt: 1. Hauptargumente der Bewusstseinsphilosophie und ihr
Kampf mit den revolutioniren Kriften um die Zeit der Jahrhundertwende; 2. Der
Versuch der Kantianer, die Bewusstseinsphilosophie zu iiberwinden. (Rickert);
3. Diltheys Kritik des geschichtlichen Erkennens und sein Gedanke einer Philoso-
phie des Lebens; 4. Husserls Phaecnomenologie; 5. Schelers Philosophie des Ge-
miitslebens und die Wendung zur religiésen Erfahrung; 6. Hartmanns Metaphysik
der Erkenntnis; 7. Die Umorientierung der Philosophie auf den Menschen und die
Existenzphilosophie von Heidegger und Jaspers. Vgl. Helmuth Plessner, »Einfiih-
rung in die zeitgendssische Philosophie, in: Der Clercke Cronike, 3.3.1934, S. 198
und die Einzelankiindigungen ebd. 10.3.1934, S. 208; 14.4.1934, S. 238; 28.4.1934,
S. 258; 5.5.1934, S. 268 und 12.5.1934, S. 280.

11 Plessner stellte die beiden philosophischen Systeme nun als alternative Antworten
auf die Forderungen der Lebensphilosophie dar: »Der lebendige Mensch in und
mit seiner Welt wird zum Ansatzpunkt der Philosophie. Wie aber ihn dazu machen?
Darauf gibt es zwei Antworten. 1. Den Existentialismus von Heidegger und Jaspers,
der den Menschen aus der Fliche der Natur und des organischen Seins herausreisst
und ihn in der Sphire der Lebensentscheidung vereinsamt; 2. Die sog. philosophi-
sche Anthropologie, die den Menschen im Horizont der Natur und der eigenen
Entscheidung sehen will, um ihm — durch die [sic] Verlust der Méglichkei, in sich
wieder einen archimedischen Punkt der Weltbetrachtung zu finden — seine eigent-
liche Freiheit zuriickzugeben.« (Helmuth Plessner, »Voordrachtenreeks zeitgenss-
sische Philosophiec, in: Der Clercke Cronike, 5.5.1934, S. 268)
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Situation des deutschen Bildungsbiirgertums heranzog, erscheinen hier
bereits einige der Elemente, die auch in Das Schicksal deutschen Geistes
seine Erklirung des Nationalsozialismus tragen: das »Gefiihl fiir die bo-
denlose Fragwiirdigkeit der geistigen und gesellschaftlichen Uberliefe-
runge, das »spezifisch deutsche Vertrauen gerade in die Philosophiex,
Glaubensspaltung und Zwangsstaatskirche sowie die zwei Reichstraditio-
nen und die spite Nationalstaatsgriindung.” Plessners Erklirung, warum
der Nationalsozialismus in Deutschland eine solche Macht iiber das
Denken erlangen konnte, war also urspriinglich ein Versuch, das nieder-
lindische Publikum in die deutsche Philosophie der Gegenwart einzu-
filhren und ihm die Entstehungsbedingungen der Existenzphilosophie
aufzuzeigen.® Von der Existenzphilosophie aus — so seine Uberzeugung —
lie sich »die geschichtliche Stellung des deutschen Irrationalismus der
Gegenwart« dann »am deutichsten sichtbar machen.« Der Weg vom
Existentialismus zur nationalsozialistischen Ideologie scheint seiner Mei-
nung nach nicht weit gewesen zu sein.

Auch wenn Plessner seine Ausfiihrungen zur Geschichte der neueren
deutschen Philosophie erst bei der Uberarbeitung auf die geistigen Wur-
zeln des Nationalsozialismus fokussiert zu haben scheint, wird eine sol-
che Fragestellung schon wihrend der gesamten Vortragsreihe im Hinter-
grund gestanden haben. Seinen niederlindischen Hérern und Hérerinnen

12 Vgl. Helmuth Plessner, »Voordrachtenreeks van Prof. Dr. H. Plessner. Donderdag
15 November 4.30 uur, in: Der Clercke Cronike (1934), UB Groningen, NI. Pless-
ner, 62/3. Das Programm dieser Vorlesungsreihe umfafite: 1. Die religiosen und
politischen Voraussetzungen der Existenzphilosophie; 2. Das Problem des Nihilis-
mus. Christliche und heidnische Philosophie: Kierkegaard und Nietzsche; 3. Hei-
deggers Existenzbegriff und die Philosophie der Endlichkeit. Heroismus und To-
desgewifSheit; 4. Jaspers’ Existenzbegriff. Seine Idee einer Indirekten Metaphysik.
Seine Herkunft aus dem Neukantianismus Max Webers; 5. Klages” Kampf gegen
den Geist. Eine Philosophie der prachistorischen Welt. Thre Beziehung zu Bach-
ofen. Der Kosmogonische Eros. Das Heidentum Stefan Georges; 6. Die deutsche
Ideologie der Gegenwart und die Aufgabe einer philosophischen Anthropologie.
Vgl. ders., »Einfiihrung in die Philosophie der Existenz. Heidegger, Jaspers, Klagesc,
in: Der Clercke Cronike, 3.11.1934, S. 62 und die Ankiindigungen ebd., 17.11.1934,
S. 83 u. 85; 24.11.1934, S. 98; 25.1.1935, S. 146; 2.2.1935, S. 1565 9.2.1935, S. 166 und
16.2.1935, S. 176.

13 Der Arbeitstitel fiir das Buch hieff Ende 1934 dementsprechend »Deutsche Philoso-
phie der Gegenwart«; im Mittelpunkt stehe »das Nihilismusproblems, so Plessner an
Konig, 24.12.1934, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Nr. 76, Bl. 352. Fiir das
folgende Zitat siche Helmuth Plessner, »Voordracht van Prof. Dr. H. Plessner. Don-
derdag 21. Februari 4.30 uur, in: Der Clercke Cronike, 16.2.1935, S. 176.
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zollte Plessner in dieser Hinsicht noch 1975 Respekt: »Vor einem aufge-
wiihlten und zerstrittenen Publikum in Deutschland wire mir das [scil.
»die ideologischen Hintergriinde der politischen Vorginge in Deutsch-
land seit 1933 verstindlich zu machend], abgeschen vom Redeverbot,
nicht méglich gewesen«, schrieb er in der »Selbstdarstellung«. »Ein
hollindisches Publikum fiihlte sich bei aller Nihe zu deutschen Dingen
[...] von ihnen bedroht, um nicht zu sagen, abgestoflen und war also
distanziert genug, um eine gute Horerschaft zu bilden.« Und im Vorwort
zu Das Schicksal deutschen Geistes schrieb Plessner ausdriicklich, dafd er
ohne die Anteilnahme der Hérer und die Forderung aus dem Kreise der
Kollegen »kaum den Mut« zur Niederschrift dieses Buches gefunden hit-
te.™ Dieser Satz kann sehr wohl mehr als eine hofliche Floskel darstellen.
Und das wiederum konnte unter anderem erkliren, warum Plessner so
relativ friih einen Deutungsversuch fiir die Vorginge in Deutschland pu-
blizierte.

Der Wunsch seiner Groninger Kollegen und Hérer, das Geschehen im
ostlichen Nachbarland besser zu verstehen, wird sich jedoch mit einem
starken Klirungs- und Erklirungsbediirfnis auf Plessners Seite getroffen
haben. SchliefSlich war er ein weltoffener und der Welt zugewandter Phi-
losoph, fiir den die Wirkungsmacht von Ideen cine Grundtatsache war.
Wenn Ideen — und damit die Philosophie — das Handeln der Menschen
in starkem Mafle bestimmten, mufite man die Verantwortung fiir das,
was in Deutschland vor sich ging, auch und gerade bei der Philosophie
suchen. Zudem war Plessner nicht nur als Philosoph, sondern speziell
auch als ehemaliger Biologe und Begriinder einer philosophischen An-
thropologie herausgefordert. Denn es waren Bilder vom Menschen, die
bei ihm wie auch in den nationalsozialistischen Ideologemen im Mittel-
punket standen. Auch Plessners Patriotismus wird die Suche nach még-

14 DPlessner, »Selbstdarstellunge, S. 333 und ders., Das Schicksal, S. 12/Die verspitete
Nation, S. 35.

15 Das 1959 der Verspiteten Nation vorangestellte Apercu von Louis G.A. de Bonald
aus dem Jahre 1818 formuliert in aller Klarheit dieses Anliegen, das Plessner wohl
schon zu Beginn seiner Emigration umtrieb: »Es ist heute ein Glaubensartikel, daf§
die Philosophen des 18. Jahrhunderts mit unseren Katastrophen nichts zu tun ha-
ben ... Was auch daraus folgen mag, ich jedenfalls wiirde zur Ehre der Philosophie
nicht nur, sondern auch der Nation es vorzichen, beiden etwas mehr Schuld zu
geben, als auf solche Weise die Nichtigkeit der einen und die Leichtfertigkeit, Un-
bedachtheit, ja Stupiditit der anderen zuzugestehen. Diese Art der Rechtfertigung
gleicht allzusehr der Methode, die vor Gericht tiblich ist, wenn man einen Ange-
klagten, um ihn zu retten, fiir unzurechnungsfihig erklirt.«
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lichen Erklirungen intensiviert haben. Und last, but not least waren die
Vorlesungen und das daraus entstandene Buch fiir Plessner »ein weiterer
Schritt«, um sich iiber seine eigene Entwicklung, seine »Problematik im
Verhiltnis zur Zeit« klarzuwerden — »ein Versuch, mit meinem Schicksal
in’s Reine zu kommenc, wie er Josef Konig Anfang 1936 schrieb.’® Damit
war Plessner einer der wenigen emigrierten Philosophen, die »a/s Philo-
sophen« auf die Vertreibung und das Exil reagierten, sowie ein Beispiel
fiir »creating science from one’s own biography«.””

Kontinuititslinien

Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerlichen Epoche ist
keine Analyse des Nationalsozialismus und keine Theorie des Faschis-
mus. Dafiir entstand das Buch zu friith, und das war nicht Plessners The-
ma.™ Statt dessen geht es in diesem Werk »um ein Stiick deutscher Gei-
stesgeschichte«, wie Plessner 1961 in einer Diskussion einmal selbst
richtigstellte.” Zwar werden in die religions-, mentalitits- und ideenge-

16 Plessner an Konig, 0.D. [I. 1936], SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Nr. 79,
BL 373.

17 Andreas Kamlah, »Die philosophiegeschichtliche Bedeutung des Exils nicht-marxi-
stischer Philosophen zur Zeit des Dritten Reiches«, in: Edith Béhne/Wolfgang
Motzkau-Valeton (Hg.), Die Kiinste und die Wissenschaften im Exil 1933-194s,
Gerlingen 1992, S. 299-312, hier S. 300 sowie Mitchell G. Ash, »Scientific Changes
in Germany 1933, 1945, 1990: Towards a Comparison, in: Minerva. A Review of
Science, Learning and Policy 37 (1999), S. 329-354, hier S. 350. Neben Plessner
nennt Kamlah nur noch Karl R. Popper und Ernst Cassirer.

18 Die prominenten Analysen des Nationalsozialismus von Emigranten entstanden
meist nach Beginn des Krieges oder in der Nachkriegszeit. Vgl. etwa Sebastian
Haffner, Germany: Jekyll & Hyde, London 1940; Ernst Fraenkel, The Dual State.
A Contribution to the Theory of Dictatorship, New York 1941; Franz Neumann,
Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism, Toronto 1942 sowie
Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York 1951 und dazu Ilja
Srubar, »Das Bild Deutschlands in den Werken der sozialwissenschaftlichen Emi-
gration 1933-1945¢, in: ders. (Hg.), Exil, Wissenschaft, Identitit. Die Emigration
deutscher Sozialwissenschaftler 1933-1945, Frankfurt a. M. 1988, S. 281-298; Georg
G. Iggers, »Die deutschen Historiker in der Emigration«, in: Bernd Faulenbach
(Hg.), Geschichtswissenschaft in Deutschland. Traditionelle Positionen und gegen-
wirtige Aufgaben, Miinchen 1974, S. 97-111 sowie Bernd Faulenbach, »Der >deut-
sche Weg« aus der Sicht des Exils. Zum Urteil emigrierter Historiker¢, in: Exil-
forschung 3 (198s), S. 11-30.

19 Walter Gorlitz, »Haben die Deutschen den Zug verpafit? Ranke-Gesellschaft setzte
sich mit Plessners Buch >Die verspitete Nation« auseinander«, in: Die Welt, 18.10.
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schichtliche Argumentationslinie des Buches immer wieder wirtschaft-
liche, politische und soziologische Faktoren mit einbezogen. Doch blei-
ben sie der geistesgeschichtlichen Leitfrage untergeordnet: der Frage,
warum die »mafSgeblichen Schichten« in Deutschland eine »doktrinire
Haltung« annahmen, deren »ideologische[s] Riistzeug« darin bestand,
»unter Einsatz aller spezifisch deutschen Gefiihlsmichte den Glauben an
Biologie mit dem Glauben an die Urtiimlichkeit des eigenen Volkstums
zu einem Programm unmittelbarer Aktion« zu verbinden.?® Oder weni-
ger opak formuliert: der Frage, warum das Biirgertum in Deutschland die
romantisierende, biologistische und rassistische Volkstumsideologie der
nationalsozialistischen Partei und die von ihr ausgehende Gewalt unter-
stiitzte.

Zur Beantwortung dieser Frage holte Plessner historisch weit aus.
Denn er war der Uberzeugung, dafl die »ideologischen Hilfsmittel im
zeitgendssischen Deutschland« als »Ausdruck tieferer historischer Krifte«
zu begreifen seien, »welche, der Offentlichkeit verborgen, den Resonanz-
boden der Zeitideen bilden«.?" In historischen Synthesen solcher Art hat-
te Plessner durchaus Ubung. Denn es war nicht das erste Mal, dafd er die
Geschichte zu einem bestimmten Thema mit groffen Schritten durch-
maf}, um aktuelle Bestrebungen verstindlich zu machen??, und auch an-
dere politische Umbriiche hatte er schon historisch zu erkliren versucht:
so war Plessner 1919 in Erlangen im Rahmen der Kant-Gesellschaft auf-
getreten und hatte an vier Abenden »iiber die geistigen Ursachen und
Ziele der Revolution« gesprochen, »mit einem in groffen Linien gehalte-
nen Vortrag iiber die intellektuellen Tatsachen, auf denen die Kultur un-
serer Zeit ruht«, wie die Niirnberger Zeitung damals berichtet hatte. Und
als Plessner 1920 auf der Griindungsveranstaltung der Freistudenten-
schaft in Berlin den Hauptvortrag hielt, war er fiir seine Prisentation der

1961, S. 10: »Der beriihmte Marburger Historiker Ludwig Dehio [...] will in Pless-
ners Diagnose von 1935 eine Analyse des Nationalsozialismus sehen. Der Autor war
bescheidender. Er sagte, es gehe um ein Stiick deutscher Geistesgeschichte, nicht
um das Phinomen Hitlers und des Dritten Reiches.«

20 Plessner, Das Schicksal, S. 11 und 172/ders., Die verspitete Nation, S. 34 und
200f.

21 Plessner, Das Schicksal, S. 11/ders., Die verspitete Nation, S. 34.

22 Vgl. etwa Plessner, »Zur Geschichtsphilosophie«; ders., »Die gegenwirtige Lage der
deutschen Philosophie (in 2 Teilen)«, in: Deutsche Allgemeine Zeitung. Unterhal-
tungsblatt, 16.8.1921 und 17.8.1921, S. 1-2 und ders., »Wiedergeburt der Form im
technischen Zeitalter. Vortrag auf der 25-Jahr-Feier des Deutschen Werkbundes am
14. Oktober 1932« in: PAD, S. 71-86.
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»Finken« und ihrer Ziele »von dem Wandel des Wissenschaftscharakters
wihrend des 19. Jahrhunderts« ausgegangen.

Doch nicht nur methodisch, auch inhaltlich wies Das Schicksal deut-
schen Geistes starke Kontinuititen zu Plessners bisherigem Werk auf.
Denn er beantwortete die Leitfrage seines Buches mit der These, dafl die
NSDAP vor allem deshalb an die Macht habe kommen kénnen, weil das
deutsche Biirgertum politisch zu schwach und ideell zu wenig selbstbe-
wullt gewesen sei. Diese These fiihrte die Einschitzungen fort, die Pless-
ner in den politischen Schriften der Weimarer Zeit formuliert hatte.
Denn sein Versuch, Politik philosophisch zu legitimieren und den Biir-
gern einen Sinn fiir die Notwendigkeit und die Dignitit des Politischen
zu vermitteln, zieht sich wie ein roter Faden durch die bis dahin versf-
fentlichten Werke.** Im Groninger Exil war ihm nun lediglich die Mog-
lichkeit verblieben, eine Erklirung dafiir zu suchen, warum diese Bemii-
hungen auf so unfruchtbaren Boden gefallen waren. Wie aber erklirte
der emigrierte Philosoph nun das, was er in Deutschland beobachtete,
und wie reagierte er auf die Herausforderungen — in seinem philoso-
phisch-politischen Denken ebenso wie in seinem Denken iiber Deutsch-
land? Im folgenden soll hier erstmals Plessners historische Begriindung
dafiir, warum es gerade in Deutschland zu einer faschistischen »Machter-
greifung« kommen konnte, in ihrem argumentativen Zusammenhang
dargestellt werden.

23 Durch diesen Wandel sei die Unitas litterarum verlorengegangen, die durch keine
Romantisierung der Universititen wiedergewonnen werden kénne, so die Hoch-
schulblitter der Vossischen Zeitung, 7.12.1920, in: UB Groningen, NI. Plessner, 40;
dort findet sich auch der Artikel aus der Niirnberger Zeitung.

24 Schon in frithen Aufsitzen hatte er sich besorgt gezeigt wegen der unpolitischen
Haltung der Deutschen, die den Staat vergotterten und gleichzeitig die Politik ge-
ringschitzten. In den Grenzen der Gemeinschaft warnte er vor der »geistig-politi-
schen Riicklaufigkeit« eines Biirgertums, das sich zwar skonomisch, aber nicht
ideell zur Wehr setzen kénne, da es das radikale Denken iibernehme und somit an
seiner »Selbstvernichtung arbeite. Plessner hatte versucht, Offentlichkeit, Diplo-
matie, Politik und zivile Umgangsformen gegen die Gemeinschafts-Radikalismen
von links und rechts zu verteidigen. In Macht und menschliche Natur hatte er die
Machtvergessenheit eines Liberalismus kritisiert, der sich selbst voraussetze — zu
naiv, um sich ein theoretisches Fundament zu geben, das es ihm ermégliche, dem
Radikalismus (hier nur noch in Gestalt des Marxismus genannt) »schon im Ansatz
mit kovarianten Maf3stiben zu begegnen« (Plessner, Grenzen, S. 42 und ders.,
Machg, S. 142). Vgl. dazu Kap. 2.2.
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Die Argumentation

In seiner Diagnose nahm Plessner zweierlei in den Blick: das politische
Denken des deutschen Biirgertums sowie den Staat, fiir den es sich nicht
hatte einsetzen wollen. Das Grundproblem deutscher Staatlichkeit sah
Plessner in dem Konflikt zwischen »der alten Reichsidee und der neuzeit-
lichen Nationalstaatlichkeit« gegeben. Jede deutsche Nationalstaatswer-
dung beinhalte Verzicht: Verzicht auf Deutsche, die auflerhalb der deut-
schen Grenzen in anderen Vaterlindern lebten, und Verzicht »auf eine
der beiden deutschen Reichstraditionen« — auf Wien oder Berlin, auf die
Tradition des heiligen Reiches oder die Tradition des lutherischen Geistes
deutscher Kultur. Deshalb sei Deutschland »im Horizont eines national-
staatlich gegliederten Europas eine Frage«, da das »deutsche Volk als Tri-
ger der alten Reichsidee deren vornationalstaatliche Organisationsform
in die neueste Zeit hiniibergetragen« habe. Mit der Reichsgriindung von
1871 habe Bismarck versucht, den gordischen Knoten zu durchschlagen.
Herausgekommen sei dabei eine »Grofimacht ohne Staatsidee«. Denn in
dieser Reichsgriindung sei quasi Preuflen das Reich geworden — ein Preu-
Ben, das bis dahin durch die konfessionelle Gegenstellung zum Kaiser,
durch territoriale Begrenztheit und Landesherrentum »national ein Frag-
ment« gewesen sei, ein Staat »nur in Form und Funktion, nicht aber »in
seiner Substanz«, da ihm eine eigene Staatsidee gefehlt habe.”

Eine solche Staatsidee, wie sie den Niederlanden, England, den Verei-
nigten Staaten und Frankreich eigen sei, habe im Deutschen Reich auch
nicht mehr geprigt werden kénnen. Denn bei den im 16., 17. und
18. Jahrhundert ausgebildeten Nationalstaaten hitten der politische Hu-
manismus und die Aufklirung Pate gestanden. Deshalb hitten diese
Staaten mit der Idee, die sie verkorperten, »an die Phantasie der Vélker,
an ihre Zukunftserwartung, ihren Menschheitsglauben« appellieren kén-
nen.?® Die Griindung des Deutschen Reiches im 19. Jahrhundert sei da-
gegen in »die Zeit einer bereits vorgeschrittenen Skepsis an dem Wertsy-
stem des Humanismuse, in eine »zu aufgeklirte« und »schon nicht mehr
an die innerweltichen Autorititen der Vernunft und der Weltgeschichte
glaubende Zeit« gefallen. Deshalb habe Deutschland die Rechtfertigung
im Zeichen einer Idee gefehlt — nach auflen wie nach innen. »Es diente

25 Plessner, Das Schicksal, S. 18f., 27 und 29/ders., Die verspitete Nation, S. 41f., 50
und 52.

26 Vgl. Plessner, Das Schicksal, S. 271, hier S.29f./ders., Die verspitete Nation,
S. soff., hier S. s3.
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keinem werbenden Gedanken. Es stand fiir nichts, von dem es iiberragt
wurde. Deutscher-Sein [...] besagte keinen Dienst an iibernationalen
Idealen«.?”

Auch der Weimarer Republik habe eine solche Staatsidee gefehlt. Ganz
abgesehen davon, dafl sie die »Frucht einer Niederlage und von Anfang
an gedemiitigt« gewesen sei, habe man ihre Wahl- und Koalitionsmecha-
nismen als »volksfremd« und »unorganisch« empfunden, eben weil sie in
keiner eigenen Staatsidee verwurzelt gewesen seien. Denn diese Republik
habe nur noch vermittelt iiber vereinzelte sentimentale Erinnerungen an
1848 ankniipfen konnen. Wie die Nationalstaatsgriindung durch Bis-
marck sei sie also »zu spit« gekommen. Gleichwohl — und hiermit be-
nennt Plessner wohl seine eigenen politischen Hoffnungen, vor deren
Hintergrund die geschilderte Kritik an Bismarcks Reich zu verstehen ist
— habe in der Ankniipfung an die Vorstellungen von 1848, also an die
»grofldeutschen demokratischen Traditionen« die Chance dieses Staates
gelegen. Erst nachdem »der Weimarischen Republik schon aus Griinden
des Versailler Traktats die Verwirklichung des Zusammenschlusses mit
Osterreich miflungen war, fiel auch noch die letzte Rechtfertigung einer
demokratischen Verfassung nach westlichem Muster, nach den Prinzipi-
en des politischen Humanismus fort«. In dieser Situation sei den Deut-
schen nur noch der Riickgang auf das eigene Volk geblieben:

Mit dem Zusammenbruch des Kaisercums hatte der Reichsgedanke
seine Unantastbarkeit verloren. Eine Staatsidee fehlte. Das Territori-
um, durch Versailles noch verkleinert und zerstiickelt, deckte sich we-
niger denn je mit den Grenzen des Volkstums. Jeder Grund fiir eine
Trennung der beiden deutschen Staaten aber war mit der Abdankung
der Dynastie fortgefallen. Nur die geistigen Michte ihrer Traditionen
standen noch miteinander im Konflikt. Nur die Geschichte hemmte
ihre Vereinigung. Einen Ausgleich in der Region des Staatsrechts hin-
derte der Friedensvertrag. So sahen die Deutschen einen einzigen Weg
aus dieser verzweifelten Lage, den Weg zur Erneuerung ihres Reiches
aus der Idee seines natiirlichen Lebensgrundes, des Volkes: die volki-

27 Vgl. Plessner, Das Schicksal, S. 22ff, hier S. 23 und 30/ders., Die verspitete Na-
tion, S. 46 fF., hier S. 47 und s3. Plessner wandte sich damit gegen die Dikta Carl
Schmitts »Wer Menschheit sagt, will betriigen« und Theodor Fontanes »Sie sagen
Christus, aber sie meinen Kattun«: »Deutschland jedenfalls hat immer Kattun ge-
sagt, wenn es Kattun meinte. Ein Vorteil ist das nicht. Es ist aber auch nicht einmal
sicher, ob es menschlich hsher steht. Denn diese Unverbrimtheit und Direktheit
entspricht einem realen Mangel und entspringt nicht nur einer Stirke. Echte und
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sche Revolution. [...] Die fehlende Méglichkeit, das deutsche Schick-
sal im Bilde eines Auftrags, einer Stellvertretung zu sehen, [...] machte
zum Ausgleich die Idee des Volkes, die staats- und verfassungspolitisch
noch unbelastete Idee eines organischen Grundes fiir magliche politi-
sche Formen zur politischen Idee.

Dabei sei zu einer Idee gegriffen worden, die schon seit ihrer Prigung
durch Herder ob der territorialen, staats- und verfassungsrechtlichen so-
wie konfessionellen Spaltung die »Selbstauffassung der Deutschen« be-
stimmt habe.?

Das Fehlen eines deutschen Nationalstaates mit eigener Staatsidee
hatte, so Plessners Uberlegung, eine Leerstelle gelassen, die von der Volk-
sidee ausgefiillc wurde. Denn ecine seiner Grundannahmen war, daf§
Menschen nicht ohne Ideen leben kénnen: »Ideen sterben immer nur
wieder durch Ideen.«*® So habe in einem Moment der Zerriittung deut-
scher Staatlichkeit die Volksidee — auch und gerade im politischen Den-
ken des Biirgertums — die fehlende Staatsidee ersetzt und sei zum Leitfa-
den politischen Handelns geworden. Ein solcher Austausch von Ideen
passierte in Plessners Augen jedoch nicht von allein. Er sei immer das
Ergebnis von ideologischen Kidmpfen. Diese Kimpfe seien im Deutsch-
land des zwanzigsten Jahrhunderts nicht mehr von Kirchen oder Dich-
tern, sondern von Staatsminnern und Philosophen gefiihrt worden. Des-
halb, so Plessner, miisse man der deutschen Ideengeschichte verstirke
Aufmerksamkeit widmen. Und diese Ideengeschichte habe ihre spezifi-
sche Prigung durch das Luthertum erhalten.

Fiir das Denken im Deutschland des 19. und beginnenden 20. Jahr-
hunderts war Plessner zufolge charakteristisch, daff der Gleichgiiltigkeit
gegen den christlichen Glauben und die politischen Dinge eine eigen-
tiimliche »Weltfrommigkeit, ein weltanschaulicher Ernst und ein be-
sonderes Pathos, welches mit dem Begriff der Kultur verbunden sei, ge-

grofle Politik ist ohne Rechtfertigung durch einen ziindenden Gedanken, in dessen
Auftrag sie gefithrt wird, nicht méglich.« Jede Groffmacht brauche eine Rechtferti-
gung, »um Anerkennung und nicht blofe Furcht zu wecken« (Plessner, Das Schick-
sal, S. 31f. und 29/ders., Die verspiitete Nation, S. 55 und s3).

28 DPlessner, Das Schicksal, S. 32-34/ders., Die verspitete Nation, S. 56 f. Eine dhnliche
Aufladung des Volksbegriffes beobachtete Plessner auch bei den anderen »Opfern
des heiligen romischen Reiches« — Spanien und Italien —, die ebenfalls »an der Ent-
wicklung des modernen Staatsbewuf3tseins seit dem 17. Jahrhundert nicht teilge-
nommenc« hitten (vgl. Das Schicksal/Die verspitete Nation Kap. 3, hier S. 35/
581.).

29 Plessner, Das Schicksal, S. 22/ders., Die verspitete Nation, S. 45.
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geniiberstanden. Diese Konstellation erklirte Plessner aus der Geschichte
der lutherischen Kirche in Deutschland. Anders als in England oder den
Niederlanden, wo der Protestantismus in einer Vielfalt von Freikirchen
verfallt gewesen sei, habe es in Deutschland ecine »staatskirchliche
Zwangsorganisation« gegeben. Die enge Verbindung zwischen Staat und
evangelischer Kirche habe die lutherische Frommigkeit in einer »den
Politiker gewihren lassenden Gleichgiiltigkeit gegen die Welt« bestirkt,
also »Weltfremdheit« in politischen Dingen befordert.3® Uberdies sei mit
der Bildung von Staatskirchen die Entfaltung religioser Energien in der
Offentlichkeit gehemmt und die »Abwanderung und Ableitung dieser
Interessen [...] in weltliche Bezirke« — vor allem in die Wissenschaften
und Kiinste — beférdert worden. Zumal das Luthertum die Pflicht gegen
Gott auf den Bereich von Familie und Beruf ausgedehnt und die indivi-
duelle Personlichkeit betont habe. Die Personlichkeitsbildung mitsamt
der »Gefahr und Ehre echten Bekennertums« habe man eben in den Wis-
senschaften und Kiinsten besser ausleben kénnen als in einer Staats-
kirche.?*

In der »Verfallszeit des Konfessionalismus« und mit der Entstehung
einer biirgerlichen Geschmacks- und Lesekultur sei dann aus dieser Kon-
stellation eine spezifische »weltfromme Haltung« entstanden, deren
Frucht die spekulativ und historisch ausgerichtete Romantik sowie eine
Erneuerung der Metaphysik gewesen sei. Der Staat und die evangelische
Kirche selbst seien hingegen durch den allgemeinen Riickgang der Gliu-
bigkeit — gerade wegen ihrer engen Verbindung — beide einer »religiose[n]
Aushéhlunge« iiberantwortet gewesen.?> Deshalb habe Deutschland im
Vergleich zu den anderen groffen mafigebenden Staatsvélkern der neueren
Zeit besonders traditionslos dagestanden. Es habe keinen Halt gehabt.
Diese Unsicherheit und Haltlosigkeit sei durch die industrielle und wis-
senschaftliche Revolution noch verstirkt worden und habe zugleich die
Wucht der Umwilzungen befordert. Deshalb, so Plessner, habe »kein eu-
ropiisches Land [...] sich den fithrenden Michten des 19. Jahrhunderts,

30 Die Freikirchen hingegen hitten »ihre Anhinger dazu erzogen, in Dingen des Be-
kenntnisses und der Uberzeugung hart zu sein, ohne gleich das Mittel der Diskus-
sion zu verwerfen, wenn es hart auf hart geht, d.h., sie hitten ihre Mitglieder in
den fiir eine biirgerliche Gesellschaft und Verfassung notwendigen Verfahrenswei-
sen geschult. Vgl. Plessner, Das Schicksal, S. 49 ff. hier S. s2/ders., Die verspitete
Nation, S. 73ff., hier S. 76.

31 Plessner, Das Schicksal, S. so und s2/ders., Die verspitete Nation, S. 74 und 76.

32 Vgl. Plessner, Das Schicksal, S. 53 ff./ders., Die verspitete Nation, S. 77 ff.
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der Wissenschaft und der Wirtschaft, mit einer so hemmungslosen Ener-
gie verschrieben wie Deutschland nach der Reichsgriindung.«3

Den Ersatz fiir die erschiitterte Theologie habe man zunichst in der
Philosophie gesucht. Diese sei von einer fortschrittsgliubigen Universal-
geschichte abgelost worden, in der an die Stelle der »iiberweltlichen Au-
toricit des gottlichen Heilsplans« die »innerweltliche Autoritit der wirk-
lichen Geschichte« getreten sei?* Als die Universalgeschichte immer
mehr die Form einer niichternen Geschichtswissenschaft angenommen
habe, sei die Geschichte von der Soziologie, der Nationalskonomie sowie
der Biologie aus dem 6ffentlichen Bewufltsein verdringt worden. Denn
immer die jeweils jiingsten Wissenschaften, »welche die Einbildungskraft
durch ihre iberraschenden Perspektiven am meisten beschiftigtenc, hit-
ten unter der Parole einer Befreiung des Bewuf3tseins »den Angriff« iiber-
nommen und »den spekulativen, revolutioniren, universalen und radika-
len Geist im Kampf gegen vermeintliche Autorititen« entfaltet. »Auf der
Suche nach dem wverborgenen Diesseits« hitten sich die Wissenschaften so
»Schicht um Schicht tiefer an das Wesen des Menschen« herangearbeitet,
weil sie hier »den letzten und wahren Halt« erhofft hitten, der durch die
Entzauberung der christlichen Religion der Welt verlorengegangen sei.’s

Im Zuge dieses verallgemeinerten Ideologieverdachts und der fortlau-
fenden ideologischen Entlarvung sei man nun auf der »Ebene des Unter-
menschlich-Tierischen«, auf der »Ebene der nackten Vitalitit« angekom-
men. Der »Glaube an die Macht des Blutes als der eigentlichen Wurzel
und Bestimmung des Menschen in den Grenzen eines rassisch gehalte-
nen Volkes bildet die letzte Antwort auf die Verfallsgeschichte griechisch-
christlicher Uberlieferung im Blick auf Deutschlands politische und gei-
stige Lage.«3® So sei »die letzte Schranke vor der totalen Relativierung des
Menschen« gefallen. »Sublim gehandhabt« kénne auch dieser Schrice der
Entlarvung ein richtiges Instrument sein — so fiir eine die »Begrenztheit

33 Vgl. Plessner, Das Schicksal, S. 66ff., hier S.79/ders., Die verspitete Nation,
S. 91 ff., hier S. 105.

34 Vgl. Plessner, Das Schicksal, S.79ff., hier S.86/ders., Die verspitete Nation,
S. 105 ff., hier S. 112.

35 Vgl. Plessner, Das Schicksal, S.9off., hier S. 92/ders., Die verspitete Nation,
S. u6ff, hier S. 8f. Der Gedanke des fortlaufenden Ideologieverdachts findet
sich im Kern bereits 1921 in »Die gegenwiirtige Lage«, Teil I, S. 2 und ist 1931 Thema
in »Abwandlungen des Ideologiegedankense, in: Kélner Vierteljahrshefte fiir Sozio-
logie 10 (1931), S. 147-170, GS X, S. 41-70.

36 Plessner, Das Schicksal, S. 130 und S. 180f./ders., Die verspitete Nation, S. 157 und
S. 209f.
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des eigenen Standorts stindig beriicksichtigende Kulturmorphologie«.
Wenn aber »grobere Hinde und Képfe sich an die Zersetzung« machten,
wiirden Gehirnprozesse, Triebe und Rasseneigenschaften — dem materia-
listischen Schema analog — zum Unterbau erklire, der fiir »die besondere
Gestaltung des Uberbaus« verantwortlich gemacht werde. Als »handfe-
sten Biologismus, den jeder versteht« setzten die »Politiker der Masse« —,
also der NSDAP — ihn nun gegen den »vulgiren Klassenmaterialismus«
ein. Womit Plessner im Jahre 1935 angekommen war: »In dieser zweideu-
tigen Lage steht das gegenwiirtige geistige BewufStsein Deutschlands. 7

Doch worin sah Plessner nun genau die Verantwortung des Biirger-
tums? Das Biirgertum war in seinen Augen der Haupttriiger deutschen
Geistes. Als solches sei es apolitisch und ungliubig, aber weltfromm, ver-
waltungsfromm, militirfromm, autorititsgliubig sowie wenig an biirger-
liche Freiheiten gewdhnt. Es »fiirchtete sich vor Marx« und befand sich
zugleich in einer Frontstellung gegen den Westen.’® Dessen Ideale — Frei-
heit, Demokratie, Selbstbestimmungsrecht der Vélker, Fortschritt und
Weltfrieden — hitten die Kriegspropaganda der Entente, der Vertrag von
Versailles und das Koalitionsspiel der republikanischen Parteien »boden-
los entwertet«. Weltkrieg, Inflation und Weltwirtschaftskrise hitten zu-
dem zu einer wirtschaftlichen Schwichung des Mittelstandes, »des Tri-
gers der geistigen Tradition Deutschlands«, und zur »Proletarisierung
besonders der gebildeten Schicht« gefiihre — Prozesse, die eine entschei-
dende Voraussetzung fiir ihre Bereitschaft zur Radikalisierung darstell-
ten. Denn gerade weil die gebildete Schicht »materiell noch weniger zu
verlieren hatte als die Industriearbeiterschaft, geistig aber alles, und im
Bewufltsein des Abstandes zwischen ihrer Vorkriegs- und Nachinflaci-
onslage sich jeder Sicherheit beraubt sah«, mufite sie Plessner zufolge
zum »aktiv revolutioniren Zentrum« werden.3

37 Plessner, Das Schicksal, S. 127 und S. 131/ders., Die verspitete Nation, S. 154 und
S. 157.

38 DPlessner, Das Schicksal, S. 137f. und S. 131/ders., Die verspitete Nation, S. 164f.
und S. 157. Welches Verstindnis von Biirgertum diesen Beurteilungen im einzelnen
zugrunde lag, wie der Begriff sich zu dem des Mittelstandes verhielt und welchem
Bedeutungswandel beide seit den frithen politischen Schriften unterlagen, kann
hier nicht herausgearbeitet werden. Der Hinweis muf geniigen, daf§ in den Texten
der Weimarer Zeit zumeist das Bildungs- und Wirtschaftsbiirgertum gemeint war,
withrend es sich in Das Schicksal deutschen Geistes an entscheidender Stelle um einen
Mittelstand handelt, der dadurch definiert ist, dafd er nicht direkt am industriellen
Prozef} beteiligt ist, also um die »Schichten des Grundbesitzes, der Bauern, des
Handwerks, der mittleren und kleinen Kaufleute« sowie »der akademischen Beru-
fe« (Plessner, Das Schicksal, S. 172/ders., Die verspitete Nation, S. 200).

39 Plessner, Das Schicksal, S. 21 und r71/ders., Die verspitete Nation, S. 44 und 199 f.
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In dieser Situation sei entscheidend gewesen, welche programmatische
Lehre der Mittelstand seinen Aktivititen zugrunde legen wiirde, »und
wesentlich war, dafd er keine hatte«. Das Biirgertum habe »in seinem Raf-
finement eine Autoritit nach der anderen, eine Zuflucht nach der ande-
ren zerstéren« konnen, doch »eine grofle politische Vision hervorzubrin-
gen war es auflerstande«. Und genau hierin lag in Plessners Augen die
Verantwortung und damit auch die Schwiche seiner eigenen Gesell-
schaftsschicht — ihre »politische Verfiihrbarkeit«, wie es seit 1959 im Un-
tertitel heiflen sollte. Denn in seinen Augen schuf sich das skeptische,
aber in seiner Weltfrommigkeit nach Weltanschauung verlangende Biir-
gertum, dem Kirche, Staat, Wissenschaft und schliefflich auch die Wirt-
schaft als Autoriciten zerfallen waren, eben aus Mangel an einer eigenen
politischen Idee einen » kiinstlichen Halt« in der freiwilligen und bewuf3-
ten Ubernahme von »Natur« — Blut, Rasse und Volk — als Entscheidungs-
instanz fiir politisches Handeln. Und weil »fiir den totalen Ideologiever-
dacht [...] im Verhiltnis des Bewuf3tseins zur Tat der Tat die Fithrung«
zufalle, diese Tat aber ob desselben Ideologieverdachtes nicht mehr »un-
ter religivsen, rationalen, fiir alle Menschen verbindlichen sittlichen
Prinzipien« stehe, sei der »Riickzug in eine machtpolitische Position der
blofen Selbstbehauptung« nur zu folgerichtig gewesen. So habe »der zu
politischer Macht gewordene Staat der reinen Aktion [...] das Erbe der
Philosophie als geistiger Fithrungsmacht antreten« kénnen.+°

Die NS-Ideologie als »politische Ideologie der normlosen Entschei-
dung« mit »Anspruch auf den Charakeer einer Weltanschauung« iiber-
nahm Plessner zufolge also die angestammte Rolle der Philosophen, das
weltfromme Biirgercum mit der verlangten Weltanschauung zu versor-
gen. Das habe jedoch nur geschehen kénnen, weil die Philosophie sich
zuvor stark verdndert hatte: sie, die lange Zeit den »sprechenden Aus-
druck« der Weltfrommigkeit und somit die »Achse« und das »Riickgrat«
der deutschen Kultur gebildet hatte, war seit einigen Dezennien »inner-
lich erschiittert« — inhaltlich wie auch als akademische Disziplin. Inhalt-
lich sei sie erschiittert, weil sie mit Marx, Kierkegaard und Nietzsche
wihre ideologische Funktion« durchschaut hatte und hinter deren Kritik
nun nicht mehr zuriickgehen kénne. Und als Disziplin sei sie erschiittert,
weil im Laufe des 19. Jahrhunderts ein Themenbereich nach dem ande-
ren aus ihrer Zustindigkeit ausgegliedert und als eigene Wissenschaft

40 In der Reihenfolge der Zitate: Plessner, Das Schicksal, S. 171, 131 £, 172, 140, 133, 138
und 172/ders., Die verspitete Nation, S. 200, 158, 200, 167, 159, 165 und 201.
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etabliert worden sei, bis die Philosophie selbst iiberfliissig zu werden
drohte.#!

Um sich in dieser Situation zu legitimieren, hitte man die Kritik des
menschlichen Geistes als eigenen Forschungsgegenstand der Philosophie
definiert und ihre Methoden verwissenschaftlicht. Doch weil auch die
iibergeordnete Vernunftidee schon bald als Objekt der historischen und
soziologischen Analyse ein Gegenstand der Kritik wurde, sei die Philoso-
phie »ihrer eigenen Idee zum Opfer« gefallen. Zudem habe sie sich mit
der Verwissenschaftlichung immer mehr formalisiert: denn »je weniger
sie noch materialiter zu sagen hatte, desto abstrakcer mufte sie den Riick-
halt ausgestalten«, der ihr noch geblieben war, und desto weniger war sie
geeignet, das gesellschaftliche Verlangen nach Sinngebung zu stillen. So
sei »der weltanschauliche Trieb des deutschen Geistes unkontrollierten
Einfliissen iiberlassen« worden, sei die Entfremdung der Philosophie »ge-
gen das Lebenc, ihre »Verhirtung« gegen die »nach Ausdruck ringende
Weldfrommigkeit«, ihre Abkehr von der Weltanschauungsfrage »ihr und
dem geistigen Wesen Deutschlands zum Schicksal geworden«.4* Soweit
Plessners facettenreiche Erklirung, warum der Nationalsozialismus mit
seiner rassistischen und biologistischen Ideologie sowie der ihm eigenen
Gewaltausiibung und -verherrlichung so eine breite Unterstiitzung in
Deutschland erhielt — gerade auch vom Biirgertum.

Gab es aus dieser Situation einen Ausweg — und sei es nur im Bereich
der Philosophie? Gab es fiir sie einen Weg, wissenschaftlich zu sein und
dennoch ihrer gesellschaftlichen Aufgabe gerecht zu werden? Gab es eine
Maglichkeit, auf die Bereitstellung von Weltanschauung zu verzichten
und dennoch dem Leben zugewandt zu denken? Denn im Gegensatz zu
anderen Philosophen seiner Zeit — welche die Leitfunktion der Philoso-
phie zu erneuern trachteten, indem sie beanspruchten, den Fiihrer zu

41 Plessner, Das Schicksal, S. 141, 156, 141, 160/ders., Die verspitete Nation, S. 168f.,
183, 168, 188.

42 Plessner, Das Schicksal, S. 135 ff., hier S. 149, 146, 182 und 141 f./ders., Die verspite-
te Nation, hier S. 177, 173, 211 und 169. Schon 1921 hatte Plessner entsprechend
formuliert: »Es ist lingst kein Geheimnis mehr, dafl das allgemeine Interesse fiir
Philosophie im deutschen Publikum und ihre ziinftigen Leistungen in einem aufer-
ordentlichen Mifiverhiltnis zueinander stehen. Die akademische Philosophie, wel-
che in Deutschland, der Organisation seiner Bildung entsprechend, traditionell das
Lebenszentrum philosophierenden Geistes bildet, bietet — wenn man das Publikum
hért — seit nun fast 5o Jahren den Hungrigen Steine statt Brot.« (»Die gegenwiirtige
Lage«, Teil I, S. 1). Auch Plessners Begriindung dafiir war identisch, mit dem einzi-
gen Unterschied, dafl er 1921 eine Rehabilitation der Philosophie durch Husserl
und Scheler noch gegeben sah. Vgl. »Die gegenwiirtige Lage«, Teil II.
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fiihren — sah Plessner deutlich, daf§ »heute wissenschaftliche Philosophie
die Lebensfiihrung aus der Hand geben mufi«. Und eben deshalb &ffne
sich »dem solcher Verantwortung BewufSten« eine »letzte Alternative«:
die Alternative

zwischen einer Bejahung seiner geschichdichen Endlichkeit oder ihrer
grundsitzlichen Verneinung. Entweder gewinnt die Philosophie ihrer
eigenen Neutralisierung den positiven Sinn ab, den Menschen durch
die vollkommene Entschrinkung seines ihm zugefallenen Lebenshori-
zontes auf sich selber, d.h. auf sein Freiseinmiissen zuriickzuwerfen.
Oder sie kehrt sich von dieser Freiheit ab und bricht mit ihrer ganzen
Tradition.®

Entweder, so Plessner, akzeptiere die Philosophie die Geschichtlichkeit
des Menschen und damit seine Freiheit oder ihr bleibe nur, sich selbst
aufzugeben und sich der NS-Ideologie unterzuordnen.** Der erste Weg
der Philosophie »im Sinne und in der Richtung der noch offen gelasse-
nen Maglichkeiten ihrer Tradition« fiihre

an den inneren Anfang menschlichen Daseins, in seine Situationsge-
bundenheit, in den Zwang, sich irgendwelchen Werten und Zusam-
menhingen auszuliefern, wenn es die Situation meistern will. Er iiber-
antwortet den Menschen faktisch geschichtlichen Michten, gibt ihm
aber darin den Halt an dem Bewuf3tsein seiner eigenen inneren Frei-
heit oder Existenz, d. h. er hilt sein Verantwortungsgefiihl wach. Gese-
hen auf dem Hintergrund einer Zeit, in der alles fraglich und unsicher
geworden ist, bedeutet dieser letzte Vorbehalt die reservatio mentalis
des personlichen Geistes, der sich in der Verflachung durch Industria-
lismus, Staat, Politik und Wissenschaft die Wiirde und Unverlierbar-
keit des Seins [...] retten will. Gesehen auf dem Hintergrund der sich
alles unterwerfenden Wissenschaft bedeutet die reservatio mentalis
zugleich die Erkenntnis einer Grenze der Vergegenstindlichung und
Relativierung [...]. So wirke sie wie ein Warnungsruf, iiber den instru-

43 Plessner, Das Schicksal, S. 178/ders., Die verspitete Nation, S. 207.

44 Diesen Weg, den zweiten Weg, beschreibt Plessner wie folgt: »Wer [...] von dem
Widersachertum des Geistes gegen das Leben, von der erleuchtenden Macht des
Blutes und der eigentlichen Wahrheit vorgeschichtlichen Lebens tiberzeugt ist, wird
die Tradition des Christentums und der nachhomerischen Antike zur Verfallsge-
schichte rechnen und bereit sein miissen, sie einem politischen Dogma zu opfern,
das die Erneuerung der Rasse zum Ansatzpunkt einer antirationalen, antihumani-
tiren, antichristlichen Wendung des Menschen machen will.« (Plessner, Das Schick-
sal, S. 179/ders., Die verspitete Nation, S. 208).
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mentalen Madglichkeiten des Philosophierens [...] nicht den
urspriinglich auf Freiheit verpflichteten Sinn der Philosophie zu ver-
gessen.®

Die Erkenntnis von der Geschichtlichkeit des Menschen impliziere, daf§
der Mensch zeitgebunden und zugleich frei sei — das Bewuf3tsein um die
prinzipielle Freiheit des Menschen wecke das Verantwortungsgefiihl der
einzelnen und wirke wie ein Schutzschild gegen die anmaflenden Kate-
gorisierungen und Definitionen von seiten des Staates und der Gesell-
schaft. Auf diesem Wege kénne die Philosophie ihre auf Befreiung ge-
richtete gesellschaftliche Aufgabe erfiillen, ohne eine Lebensfiihrung
vorzuschreiben.

Weil Plessner von der Geschichtlichkeit aller menschlichen Auf8erun-
gen ausging, wollte er allerdings auch diese »letzte Alternative« niche als
endgiiltig verstanden wissen. Denn — so endet Das Schicksal deutschen
Geistes im Ausgang seiner biirgerlichen Epoche — jedes Denkgebiude unter-
liege dem historischen Wandel und »selbst in der scheinbaren Endgiiltig-
keit grundsitzlicher Dogmatik« bleibe jeder grofle Gedanke »dem ge-
schichtlichen Wechsel verbunden« und sei »in Wahrheit dazu bestimmy,
jene noch unbekannten Krifte zu wecken, welche das Kommende vorbe-
reitenc, wie es fiir Plessner typisch am Ende in etwas pathetischem Opti-
mismus heif3t.4

Auch diese Gedanken zu den Aufgaben der Philosophie sind bei Pless-
ner nicht neu. Sie finden sich im Grunde schon in den Stufen des Orga-
nischen und vor allem in Macht und menschliche Natur formuliert — mit
einigen charaketeristischen Verschiebungen allerdings: denn withrend
Plessner 1931 aus der Geschichtlichkeit des Menschen das Prinzip der
»offenen Frage« bzw. der »Unergriindlichkeit« abgeleitet und den Men-
schen als »Macht zu ...« bestimmt hatte, sprach er nun in bezug auf
dasselbe Phinomen von Freiheit. Und wihrend er frither »eine inhalt-
liche oder formale theoretische Fixierung als ... fernzuhalten« suchte, um
bevormundenden Urteilen iiber andere Kulturen und Epochen die Basis
zu entziehen, war nun sein Bemiihen, die Definition des Menschen of-
fenzuhalten, gegen den NS-Staat mit seiner rassistischen Politik und
Wissenschaft gerichtet. Etwas anders konnotiert und in andere politische
Kontexte gesetzt, standen die gleichen philosophischen Grundiiberle-
gungen, die gegen Ende der Weimarer Republik eine Rechtfertigung von
Machtpolitik enthielten, nun direkt im Gegensatz zur NS-Ideologie, ja

45 Plessner, Das Schicksal, S. 178 f./ders., Die verspitete Nation, S. 207f.
46 Plessner, Das Schicksal, S. 182/ders., Die verspitete Nation, S. 211f.
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erschienen als deren logischer Widerpart und Kontrahent. Von der »Volk-
haftigkeit« menschlichen Lebens und der sich aus ihr ergebenden Freund-
Feind-Relation war nicht mehr die Sprache. Dagegen hatte Plessner nun
den Gedanken eingefiihrt, dafl das Bewufltsein um die eigene Freiheit
das Verantwortungsgefiihl des Menschen wecke. 4

Die fiir das ganze Buch entscheidende Verschiebung lag jedoch noch
an einer anderen Stelle: anders als in Macht und menschliche Natur und
anders als beispielsweise Carl Schmitt machte Plessner nach anderthalb
Jahren im niederlindischen Exil nicht mehr den klassischen Liberalismus
fiir die unpolitische Haltung des deutschen Biirgercums verantwortlich,
sondern erklirte dessen politisches Desinteresse aus dem Luthertum —
genau wie schon in den Grenzen der Gemeinschaft von 1924.4

Zeitgendssische Rezeption

Schon im Winter 1934/35 — noch wihrend er seine Vorlesungen gab —
hatte Plessner begonnen, an der Buchfassung von Das Schicksal deutschen
Geistes zu arbeiten. Bis zum Sommer 1935 schlof§ er das Manuskript in

47 Diese Interpretation wendet sich gegen die These Jan-Werner Miillers, der Das
Schicksal deutschen Geistes als »implicit reckoning with Plessner’s own ambitions«
und »devastating, albeit hidden, critique of his own philosophical-cum-political
projecte liest, Belege fiir einen solchen Einschitzungswandel aber lediglich fiir das
Thema der gesellschaftlichen Bedeutung der Technik beibringt. Vgl. Miiller, »The
Soulg, hier S. 159 f.

48 Vgl. etwa Plessner, Grenzen, S. 20ff. Eric Voegelin hatte in seiner Rezension an
Macht und menschliche Natur genau dies kritisiert und festgestellt, dafl »man ange-
sichts der innigen Durchdringung von liberaler Politik und Philosophie in Westeu-
ropa und Amerika es sich sehr tiberlegen mufi, das Fehlen dieser Durchdringung in
Deutschland gerade auf den Liberalismus zuriickzufithren«, wie es allgemein en
vogue sei und wie auch Plessner argumentiere: »vielleicht handelt es sich um tiefer
liegende Bedingungen gerade des deutschen politischen Denkens, die ins Bewuf3t-
sein gehoben werden miifiten, um in der staatsbiirgerlichen Erziehung fruchtbar
gemacht zu werden« (Eric Voegelin, »Bespr. von: Helmuth Plessner, Macht und
menschliche Nature, in: Kélner Vierteljahrshefte fiir Sozialwissenschaften 10 (1931),
S. 255-257, hier S. 256). Das Schicksal deutschen Geistes liest sich wie eine Antwort
auf die in dieser Kritik enthaltene Frage, wobei Plessner nur auf frither formulierte
Positionen zuriickzugreifen brauchte. Lolle W. Nauta hilt diese Verschiebungen fiir
paradigmatisch: Im Gegensatz zu Plessners Weimarer Schriften, die von einem De-
mokratiedefizit gekennzeichnet seien, riickten Probleme der Demokratie nun ins
Zentrum. Vgl. Lolle Wibe Nauta, »Wie soll man »Die verspitete Nation« lesen? Zum
politischen Kontext der Anthropologie Helmuth Plessners«, in: Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie 53 (2005), S. 937-946.
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Groningen ab und gab ihm in den Sommersemesterferien in Wiesbaden
den letzten Schliff.4

Einen Verleger dafiir zu finden war gar nicht leicht. Deutsche Verlage
fielen aus — Plessner versuchte es hier gar nicht erst —, aber auch die nie-
derlindischen waren zuriickhaltend. Und das, obwohl Hendrik J. Pos,
der zusammen mit seiner Frau im Sommer 1935 fiir zwei Wochen bei
Plessner in Wiesbaden zu Gast war, nach Kriften zu vermitteln suchte:
van Gorcum in Assen — dem Plessner das Manuskript mit dem Titelvor-
schlag Deutsche Ideologie. Einfiibrung in den Weltanschauungskampf der
Gegenwart, oder alternativ: Voraussetzungen fiir bzw. Quellen des Weltan-
schauungskampfs schickte — war vorsichtig, und auch Sijthoff in Leiden
wollte nicht zugreifen. Nijhoff in Den Haag lehnte mit Verweis auf die
Schwergingigkeit zweier anderer deutschsprachiger Fachbiicher in sei-
nem Programm ab. »Schade. Ob sich mutigere Leute unter den anderen
Verlegern finden?«, schrieb Plessner an Hendrik Pos nach Amsterdam
und vermutete einen buchhindlerischen Vorwand, denn seine Arbeit sei
»aktueller u[nd] diirfte, selbst wenn wir einmal das Verbreitungsgebiet du
troisieme Reich sehr beschrinkt ansetzen, weit leichter sonst zu verbrei-
ten sein als Fachlektiire.«® Da die genannten Verlage und insbesondere
Sijthoff regelmiflig Werke in deutscher Sprache verdffendichten, mag
Plessners Vermutung, dafl die Absagen politische Ursachen hatten, nicht
unbegriindet sein. Vielleicht war er aber auch schlicht nicht prominent
genug — vor allem auflerhalb Deutschlands.”

Mitte August bekam Plessner jedoch Nachricht »von einem jungen
Ziiricher Verlag, der bereit ist«, wie er an Pos schrieb. Und da er tags
darauf sowieso in die Schweiz fuhr, konnte er dort gleich die miindlichen
Verhandlungen aufnehmen. Nach seiner Riickkehr vermeldete er an seinen

49 Vgl. Plessner an Josef Konig, 24.12.1934 (SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195,
Nr. 76, BL 352), wo es heifdt, seine »Deutsche Philosophie der Gegenwart« mache
Fortschritte, sowie Plessner an Buytendijk, 20.6.1935 (in: Struyker Boudier (Hg.),
Filosofische wegwijzer, S. 115f.), wo er berichtet, dafl Schoffler, den er auf seiner
Reise nach Wiesbaden in Kéln besuchte, das Manuskript gelesen und sich geradezu
»enthusiastisch« dariiber geduflert habe. Zur Zeit feile er noch weiter daran.

50 Plessner an Pos, 1., 2. und 3.8.1935, in: UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs.,
XXXIII. Zu Pos’ Aufenthalt in Wiesbaden und seiner Hilfe bei der Verlagssuche
vgl. Plessner an Buytendijk, 13.9.1935 (in: Struyker Boudier (Hg.), Filosofische weg-
wijzer, S. 117) und Plessner an Pos, 1.8.1935 (in: UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll.,
Hs., XXXIII). Zu den Versuchen bei van Gorcum und Sijthoff vgl. Plessner an Pos,
5.8.1935 (in: ebd.) und van Gorcum an Plessner, 17.8.1935 (in: UB Groningen,
NIL. Plessner, 130).

st Sijthoff etwa verdffentlichte 1935 zehn Biicher auf deutsch, u.a. von Ernst von
Aster, Karl Mannheim und Alfred Weber.
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Bekannten in Amsterdam: »Mit grosster Wahrscheinlichkeit erscheint
mein Buch in Ziirich bei Nichans, einem neuen Verlag, den mir Korrodi,
der Chefredakteur der Nleuen] Ziircher Z[ei]t[un]g, empfohlen hat.«
Der Verlag geniefle wissenschaftlich einen guten Ruf und es habe doch
auch manches fiir sich, »wenn das Buch im deutschen Sprachgebiet her-
auskommt. [...] In Ziirich waren sie alle von meinem Manuskript schr
angetan. Ich hoffe auf Resonanz.«> Ende Oktober hatte Plessner die
zweiten Korrekturen abgeschlossen, und Mitte November war es dann
soweit, daf§ er dem Verleger die niederlindischen Adressen schicken
konnte, an welche die Rezensionsexemplare versandt werden sollten.

Denn Resonanz erhoffte Plessner sich auch in seinem Gastland. Das
Schicksal deutschen Geistessollte hier die politischen Ereignisse in Deutsch-
land erkliren — es sollte aber auch aufkliren und warnen. SchlieSlich
iibte der Nationalsozialismus Mitte der dreifliger Jahre auch in den Nie-
derlanden, die von der Wirtschaftskrise stark betroffen waren, einige An-
zichungskraft aus. Deshalb sollte Das Schicksal deutschen Geistes Teil der
Aktivititen gegen den Faschismus sein, wie sie von Plessner, Buytendijk,
Pos und Romein mit der Akademie bzw. Zeitschrift geplant und mit der
Griindung des Comité van Waakzaambeid van anti-nationaal-socialistische
intellectuelen (Wachsamkeitskomitee der anti-nationalsozialistischen In-
tellektuellen) in die Tat umgesetzt wurden. 5

Doch war die niederlindische Leserschaft nur eine der Zielgruppen,
an die Plessner sich wandte. Der Inhalt und die Sprache seines Werkes
verweisen darauf, daf§ er nicht zuletzt die Hoffnung hegte, noch deutsche
Leser und Leserinnen zu erreichen — selbst wenn er die Verkaufszahlen im
Reich realistischerweise niedrig ansetzte. Die klare Formulierung der al-
ternativen Denkwege sowie der verstindnisvolle, in keiner Weise verur-
teilende und zuletzt sogar optimistische Ton lassen vermuten, dafl es sich

52 Plessner an Pos, 18. und 28.8.1935, in: UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs.,
XXXIII. Den Kontakt zu Eduard Korrodi hatte Herbert Schoffler hergestellt (vgl.
Plessner an Buytendijk, 13.9.1935, in: Struyker Boudier (Hg.), Filosofische wegwij-
zer, S. 117). Fiir das folgende vgl. Plessner an Pos, 26.10.und 21.11.1935, in: UB Am-
sterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs., XXXIII.

53 »Es [das Buch] gehort ja auch mit in unsere ganzen Plinec, schrieb Plessner am
21.11.1935 an Pos (in: UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs., XXXIII). Zur politi-
schen Lage in den Niederlanden Mitte der dreifSiger Jahre vgl. Horst Lademacher,
Die Niederlande. Politische Kultur zwischen Individualitit und Anpassung, Berlin
1993, S. 543 ff. und mit Blick speziell auf Emigranten und Emigrantinnen Fritz de
Jong Edz, »Die Herausforderung der neuen Rechten. Die politischen Parteien der
Niederlande im Verhiltnis zum Nationalsozialismus«, in: Dittrich/Wiirzner (Hg.),
Die Niederlande, S. 33-42. Zum Comité van Waakzaamheidvgl. weiter oben Kap. 3.4,
S.183, Anm. 49.
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hier um einen Appell Plessners an das deutsche Biirgertum handelte —
einen Appell, den »kiinstichen Halt« der nationalsozialistischen Ideolo-
gie und Diktatur aufzugeben und statt dessen den Weg der Freiheit zu
wagen, wie er ihn verstand.*

Damit das Buch auch in Deutschland verkauft werden konnte — und
um sich vor einer Ausweisung aus den Niederlanden zu schiitzen —, ist
Das Schicksal deutschen Geistes in einer verdeckenden und umschreiben-
den Sprache verfaflt. Wie schon Christian von Krockow feststellte, findet
sich in dem Werk »kein Wort tiber Hitler, kaum eines iiber den National-
sozialismus, nichts zum politischen Geschehen, zum Verfall der Weima-
rer Republik und zur Machtergreifung, allenfalls indirekt etwas zum An-
tisemitismus«.’S Auf das Benennen konkreter historischer Abliufe,
Begriffe und Namen zu verzichten ist eine von Emigranten und Emi-
grantinnen hiufig angewandte Strategie.’® Weil Plessner Geistes- und
Ideengeschichte schrieb, mag ihm das nicht schwergefallen sein — die
politische Geschichte der Zerstérung der Weimarer Republik brauchte er
unter einer geistesgeschichtlichen Fragestellung nicht im einzelnen zu
behandeln. Wenn er dennoch auf entsprechende Sachverhalte verweisen
muflte, umschrieb er: den Rassismus als »Blutglaube« bzw. als den »neu-
en Glauben an die Macht des Blutese, als »volksbiologischen Aufbruch«
oder »autoritire Biologie«, die NSDAP-Politiker als »Politiker der Masse«
und die nationalsozialistische Ideologie als »politisches Dogma« oder
schlicht »Dogmag, als »politische Ideologie der normlosen Entscheidungz
oder als »weltanschaulichen Dezisionismus« — ein Begriff, den er dem
»politischen Dezisionismus« Karl Lowiths an die Seite stellte.’” In der

54 Diese beiden Absichten — die Bevélkerung des Gastlandes zu informieren und die
Deutschen im nationalsozialistischen Staat zu erreichen — verfolgten viele politisch
aktive Emigranten. Hiufig bedienten sie sich dabei auch des Radios. Vgl. Hans-Ul-
rich Wagner (Hg.), Riickkehr in die Fremde? Remigranten und Rundfunk in
Deutschland 1945-1955. Eine Dokumentation zu einem Thema der deutschen Nach-
kriegsgeschichte. Begleitbuch zur gleichnamigen Ausstellung, Berlin 2000, S. 381f.

55 Christian Graf von Krockow, »Diagnose des deutschen Schicksals. Helmuth Plessner:
»Die verspitete Nation« (1935)«, in: Giinther Riihle (Hg.), Biicher, die das Jahrhun-
dert bewegten. Zeitanalysen — wiedergelesen, Miinchen 1978, S. 132-136, hier S. 132.

56 »Immer indirekt« lautete etwa die Devise Erika Manns fiir die »Pfeffermiihle«, die
hiufig in den Niederlanden gastierte: »angreifen, aber keine Namen nennen; pointie-
ren, aber nicht denunzieren« (Irmela von der Liihe, Erika Mann. Eine Biographie,
Frankfurt a. M. 1999, S. 116). Zum niederlindischen Umgang mit Asylsuchenden aus
Deutschland, der eine solche Strategie mit bedingte, vgl. unten S. 184.

57 Vgl. Karl Lowith, »Politischer Dezisionismusc, in: Revue internationale de la théo-
rie du droit 9 (1935), S. 101-123. Auch Lauermann spricht in bezug auf die Begriffe
Faschismus und Dezisionismus von einem »Deckname[n]« oder »Codewort« fiir
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vorangegangenen Darstellung der Argumentation wurde den entspre-
chenden Zitaten deshalb jeweils stillschweigend eine »Riickiibersetzung«
an die Seite gestellt.

Diese Praxis der »Riickiibersetzung« rechtfertigt sich nicht nur aus
dem jeweiligen Verwendungskontext der Ausdriicke, den internen Bezii-
gen des Werkes, seiner Argumentationslinie und seinem historischen
Kontext. Auch eine Besprechung von Eric Voegelins Buch Rasse und
Staar, die bereits im April 1934 in der Wiener Zeizschrift fiir iffentliches
Recht publiziert wurde, verweist darauf, dafy man in Das Schicksal deut-
schen Geistes von einer verdeckten Sprache ausgehen kann und muf3.s®
Denn in dieser Rezension bezog Plessner deutlich genug Stellung gegen
jede Rassenideologie. Voegelin folgend lehnte er »eine materialistische
Blutdetermination« nach Art der biologischen Rassentheorien ab. Deren
Vorgehensweisen seien weder logisch noch methodisch haltbar. »Der
Mensch kann nicht aus Untermenschlichem verstanden, er kann aus ihm
ebensowenig erwecke und geforme werden«, lautete Plessners Grund-
tiberzeugung. Jeder Unterwerfungsversuch des Menschen unter Kate-
gorien der Tierheit riche sich am Menschen und an den Kategorien, die
ihn fesseln sollten. »Verleugnet der Mensch freiwillig sein geistiges We-
sen, dann allerdings vertiert er und kann sich nicht beklagen, wenn er
nach M e n d e | schen Gesetzen verwaltet wird«, so das Restimee des
Philosophen, der sich bemiiht hatte, in den Stufen des Organischen gerade
die spezifischen Monopole des Menschen und die zentralen Unterschiede
zwischen Mensch und Tier herauszuarbeiten.s?

Nationalsozialismus. Vgl. Manfred Lauermann, »Das Ende der Geschichte als
heimliche Anthropologie oder: weitere Sitze zu Carl Schmitt und Helmuth Pless-
ner, in: Jiirgen Friedrich/Bernd Westermann (Hg.), Unter offenem Horizont. An-
thropologie nach Helmuth Plessner, Frankfurt a. M. 1995, S. 167-181, hier S. 169,
Anm. 11 und S. 173. Man beachte zudem, wie Plessner mit Metaphern arbeitete, so
wenn er die »Spannungen in der geistigen Atmosphire des Landes« als Ursache fiir
die »Gewitter« bestimmt, die tiber Deutschland niedergingen (Plessner, Das Schick-
sal, S. 156/ders., Die verspitete Nation, S. 184).

58 Helmuth Plessner, »Rechtsphilosophie und Gesellschaftslehre. (Bespr. von: Eric
Voegelin, Rasse und Staat, Tiibingen 1933)«, in: Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 14
(1934), S. 407-414. Vgl. auch Plessners Kritik an Darwinismus und Sozialdarwinis-
mus in »Das Geheimnis des Spielens. (Bespr. von E]J.J. Buytendijk)« sowie in einer
Reihe von spiteren, unter Pseudonym verffentlichten Texten.

59 Plessner, »Rechtsphilosophie, hier S. 407, 409 und 413 f. Als Anthropologe beklag-
te er allerdings die »Bagatellisierung der — physischen wie psychischen — Seinsver-
fassung des Menschen im politischen Denken der Linken« auch und gerade in der
Rassenfrage. Erst die Vernachlissigung des Themas habe das Feld den Fanatikern
iiberlassen: ebd., S. 407. Vgl. auch die Analyse des Antisemitismus, die Plessner
hier im Anschluf§ an Voegelin gibt.

153



IN NACHSTER DISTANZ

Ein anderer Beleg fiir Plessners Haltung zur nationalsozialistischen
Rassenideologie ist ein Brief an den Reichsminister fiir Wissenschaft, Er-
ziechung und Volksbildung Bernhard Rust. Das Ministerium hatte Buy-
tendijk als Mitglied des Olympischen Komitees eingeladen, auf einem
Kongrefl von Sportstudenten im Rahmen der Berliner Olympiade zu
sprechen. In seiner Antwort, die er zusammen mit Plessner entwarf,

lehnte Buytendijk die Einladung ab und begriindete dies wie folgt:

Eine Regierung, die prinzipiell alles staatliche und gesellschaftliche
Leben auf dem Rassenprinzip aufbaut, verleugnet damit den Grund-
gedanken jeder Erziehung, auch der korperlichen, Kraft und Wille zu
entwickeln, um den Menschen im Menschen zum Siege zu fiihren. Ein
Wissenschaftler, der in der Ehrfurcht vor der Tradition der deutschen
Kultur lebt, hat die Pflicht gerade diesen Grundsatz in gerade Threm
Lande den jungen Menschen in Erinnerung zu bringen. [...] Ein Kon-
gress von Sportstudenten aller Vélker hat sehr wesentlich demonstra-
tiven Sinn. Er soll sportliche Kameradschaft im Geiste der Solidaritit
aller Vélker zum Ausdruck bringen, Kameradschaft nicht nur als eine
sportliche, sondern als eine menschliche Tugend. Diesen Grundwert
der Kameradschaftlichkeit miisste ich verleugnen, wenn ich die wis-
senschaftliche Veranstaltung einer Regierung unterstiitzte, die Hun-
derte seiner Wissenschaftler [sic] aus Griinden der Rassenideologie aus
dem Kameradschaftsverband gemeinsamen Leidens im Kriege und ge-
meinsamen Dienstes am deutschen Geiste ausgestossen hat.®®

Mit Buytendijks Namen als Schutzschild fand Plessner deutliche Formu-
lierungen um gegen die nationalsozialistische Rassenideologie Stellung
zu beziehen. Zugleich wird hier sichtbar, wie sehr der Erste Weltkrieg fiir
ihn nach wie vor den Bezugspunkt nationalen Zusammenhalts und na-
tionaler Loyalitit darstellte.

So klar konnte und wollte Plessner in Das Schicksal deutschen Geistes
nicht formulieren. Vielleicht sollte man deshalb bei der Lektiire dieses
Werkes die Uberlegungen Leo Strauss’ iiber die Kunst des Schreibens
unter den Bedingungen politischer Verfolgung im Hinterkopf behalten:
»Persecution, then, gives rise to a peculiar technique of writing, and
therewith to a peculiar type of literature, in which the truth about all
crucial things is presented exclusively between the lines. That literature is

60 Buytendijk an den Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung,
10.3.1936, in: RHC Gr.A 49, inv.nr. 115. Zu Plessners Mitarbeit an dem Brief vgl.
»Unsere Begegnung, S. 316.
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addressed, not to all readers, but to trustworthy and intelligent readers
only.«®" Ganz so vorsichtig wie die Autoren, die Leo Strauss hier vor Au-
gen hat, war Plessner nicht. Er schrieb immer noch vergleichsweise expli-
zit. Eine Tendenz zu diesem Literaturtypus kann jedoch auch bei ihm
festgestellt werden. Und mit Blick auf die zeitgendssischen Rezensionen
18t sich konstatieren, daff Plessner mit seinem Vorgehen zumindest
kurzzeitig erfolgreich war.

Denn Das Schicksal deutschen Geistes konnte tatsichlich im Deutschen
Reich verkauft werden, zumindest bis Anfang April 1936 »ein Artikel in
der>Germania¢, dem Sprachrohr des Vizekanzlers von Papen, zu viel Auf-
merksamkeit darauf lenkte, so Plessner in seiner »Selbstdarstellung«:
»Prompt traf beim Verleger Nichans in Ziirich die Frage nach meiner
Zugehorigkeit zur Reichsschrifttumskammer ein, woraufhin Niehans
alle vorhandenen Exemplare zuriick in die Schweiz beorderte, damit aber
zugleich einem interessierten Kiuferkreis entzog.« Demnach wire Pless-
ners Analyse der nationalsozialistischen Ideologie cin halbes Jahr lang im
deutschen Buchhandel erhiltlich gewesen.®

Zugleich wurde das Buch im Reich sehr gut verstanden. Das zeigen
die brieflichen Reaktionen auf das Werk sowie die Rezensionen, die es in
Deutschland bekam: im Februar 1936 wurde Das Schicksal deutschen Gei-
stesim Biicherbrief des Berliner Widerstands-Verlages als ein »sehr bedeu-
tendes Buch« prisentiert, auch wenn der Rezensent die Auseinanderset-
zungen, die Plessner schilderte, »nur als die Spiegelung realer Vorginge
im Element der Philosophie« gelten lassen wollte. Die Besprechungen in
drei Tageszeitungen — darunter der Artikel in der Germania—hoben Pless-
ners »christlich-liberalen Standpunkt« hervor sowie den Abstand, den er

61 Leo Strauss, »Persecution and the Art of Writingc, in: ders., Persecution and the Art
of Writing, Chicago 1988, S. 22-37, hier S. 2.

62 Plessner, »Selbstdarstellunge, S. 333. Diese Aussage konnte bislang nicht verifiziert
werden. Weder im Nachlaf§ Plessners noch im Nachlafl Niehans' sind Briefe zwi-
schen Autor und Verleger erhalten. In zwei Abhandlungen zur Geschichte des Nie-
hans-Verlages wird nur in bezug auf ein anderes Werk berichtet, dafl die bei der
Leipziger Verlagsfiliale lagernden Bestinde nach Erscheinen beschlagnahmt wor-
den seien. Der Kriegsausbruch brachte die Auflosung dieser Filiale mit sich: »Die
dort lagernden Bestinde wurden teilweise von der Gestapo beschlagnahmt.« (ZB
Ziirich, NI. M. Niehans, 1.1, S. 2. Fiir Durchsicht des Nachlasses und Zusendung
der entsprechenden Kopien danke ich Marlis Stihli, Zentralbibliothek Ziirich.)
Der Kohlhammer Verlag, dem vermutlich die Korrespondenz zwischen Plessner
und Nichans iibergeben wurde, als Plessner 1959 den Verlag wechselte, vernichtete
bei einem Umzug 1977 sein Archiv, so daf§ hier kein Material mehr vorliegt. Ich
danke dem Verlag fiir diese Auskunft.
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zum neuen Deutschland habe, riumlich und mit Hilfe des historischen
Bewufltseins. Pflichtgemifl wurde festgestellt, dafy die Tendenz der
Schrift »vom heutigen Deutschland abgelehnt« wird. Das konnte jedoch
auch als Werbung begriffen werden und war hier vermutlich so gemeint.
Allerdings sahen auch iiberzeugte Nationalsozialisten genau, woran sie
waren: so stellte A. Tille in Rasse. Monatsschrift der nordischen Bewegung
fest, daf8 dieses Buch abgelehnt werden miisse: abgesehen davon, dafl es
unverstindlich geschrieben sei, scheine der Verfasser von einem Um-
bruch noch nichts erfahren zu haben und versuche »unsere Anschauun-
gen von Volk, Rasse und lebenskundlicher Betrachtung zu verwirren und
licherlich zu machen«. Von deutschem Geiste — so Tille — zeugten derar-
tige Verdrehungen des rassischen Denkens jedenfalls nicht.®

Auflerhalb Deutschlands wurde dagegen nicht jedem Plessners Stand-
punke deutlich: »Wie er [scil. Plessner] sich zum heutigen deutschen Re-
gime stellt, wissen wir nicht, iiberlegte beispielsweise ein Rezensent aus
der Schweiz: »bestimmct nicht ablehnend, soviel geht aus dem vorliegen-
den Buche hervor; dagegen scheint er philosophisch auch nicht véllig
gleichgeschaltet zu sein, mindestens dem Niveau nach nicht, das von
betrichtlicher Hohe zeugt.«® Sicher: ein Kopf wie Hans Barth lief sich
ebensowenig irritieren wie die Mitarbeiter des Mercure de France, der
Nieuwe Rotterdamsche Courant oder der Osterreichischen Rundschau.5s

63 »Bespr. von: Helmuth Plessner, Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang seiner
biirgerlichen Epocheq, in: Biicherbrief. Widerstands-Verlag: Biicherstube, 11.2.1936;
H. R., »Ideologieverdacht«, in: Magdeburgische Zeitung, Mirz 1936; H.R., »Das
Schicksal deutschen Geistes. Ein Buch von Helmuth Plessner«, in: Germania. Zei-
tung fiir das deutsche Volk, 1.4.1936; »Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang
seiner biirgerlichen Epoche¢, in: Mannheimer Tageblatt, Juni 1936 und Armin
Tille, »Neue Biicher: Rasse und Geschichtes, in: Rasse. Monatsschrift der nordi-
schen Bewegung 3 (1936), S. 490-496 (bis auf den Germania-Artikel alle in: UB
Groningen, NI Plessner, 35). Insgesamt wurden 13 Rezensionen in deutschen Zei-
tungen und Zeitschriften gefunden. Bei den hier nicht angefiihrten handelt es sich
tiberwiegend um Artikel in wissenschaftlichen Fachorganen.

64 Hugo Mauerhofer, »Das Riitsel Deutschlands, in: Der Bund, 23.4.1936.

65 Vgl. Hans Barth, »Der totale Ideologieverdacht. Zu einem Buche Helmuth Pless-
ners, in: Neue Ziircher Zeitung, 15./16.11.1935, S. [1f]; Jean-Edouard Spenlé,
»Bespr. von H. Plessner, Das Schicksal deutschen Geistes«, in: Mercure de France
267 (1936), S. 635-639; »Het Duitsche cultuurprobleems, in: Nieuwe Rotterdam-
sche Courant, 26.3.1936 und Alex Novotny, »Bespr. von: Helmuth Plessner, Schick-
sal deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerlichen Epochec, in: Osterreichische
Rundschau (1937), S. 462. Vgl. auch PH. K., »Bespr. von: Helmuth Plessner. Das
Schicksal deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerlichen Epoche«, in: De
Nederlander, VIII. 1936 (UB Groningen, NI. Plessner, 35).
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Und fiir Plessners niederlindische Freunde und seine Bekannten im Exil
war es auch keine Frage, wie er zum Nationalsozialismus stand.® Jedoch
hielt Buytendijk es geraten, ausdriicklich darauf hinzuweisen, daff der
Autor des angezeigten Buches das Geschehen im heutigen Deutschland
noch lange nicht rechtfertige, wenn er es verstindlich mache.®”

Genau dieses Vorgehen Plessners — seine Form der »verstehenden Psy-
chologie« des »heutigen Deutschland«, wie van der Leeuw es nannte —
wurde von marxistischen oder sozialistischen Exilanten scharf ange-
griffen. So gab Siegfried Marck in der von Leopold Schwarzschild
herausgegebenen Exilzeitschrift Das Neue Tagebuch zwar zu: »Gewiss,
Plessner will den Faschismus nicht verteidigen.« Doch warf er ihm »ein
fast rechtfertigendes Verstehen des pseudo-religiosen Aberwitzes« sowie

eine »relativistisch-verstehende und verzeihende Haltung« vor.%® Und
Herbert Marcuse sah in der Zeitschrift fiir Sozialforschung »die Stand-

66 Vgl. Frederik J.J. Buytendijk, »Duitschland tegen Rome. Vervreemding van het
Christendomy, in: De Tijd, 20.1.1936; Gerardus van der Leeuw, »Het einde van de
burgerlijke periode in Duitschlands, in: Algemeen Weekblad voor Christendom en
Cultuur, 6.3.1936, S. 1; Bouman, »Duitsche Tragedie«; Arthur Liebert, »Hat die
Philosophie ausgespielt? Unter besonderer Beriicksichtigung von Helmuth Plessner
»Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerlichen Epoche«, in: Phi-
losophia 2 (1937), S. 87-94 sowie Luise Bresslau-Hoff, »Bespr. von: Helmuth Pless-
ner, Schicksal deutschen Geistes«, in: O Estado de S. Paulo, 24.2.1937, S. 4.

67 Buytendijk, »Duitschland tegen Rome«. Auch der Rezensent der niederlindischen
Kulturzeitschrift Idee en Mythe begann seine Abhandlung mit dem Hinweis, daf§
der Autor »sicher alles andere als ein Nationalsozialist« sei. »Aber bei ihm ist es
keine Phrase, daf§ man um hier zu verstehen, »ohne ideologische Voreingenommen-
heit und doktrinire Enge die Geschichte des Volkes befragen< muff.« G.H. van
Senden, »Bespr. von: Helmuth Plessner, Das Schicksal deutschen Geistes im Aus-
gang seiner biirgerlichen Epoches, in: Idee en Mythe 2 (1939), S. 63f., hier S. 63
[Orig. ndl. mit dt. Zitat].

68 Wihrend Marck die heilenden und erweckenden Prognosen vermifite, fiirchtete er
Plessners »skeptischen Relativismus«: »Nein, wahrlich: relativistisch ist die Stim-
mung der politischen, literarischen, philosophischen Opposition des Dritten Rei-
ches nicht. Hypochondrisches Misstrauen gegen ihre eigene Ideologie ist das, was
sie am wenigsten brauchen kann. [...] Antifaschismus ist ein sehr einfaches, in
schmerzlicher Erfahrung gehirtetes, unbedingtes Erleben, gefeit gegen alle intellek-
tualistischen Bedenklichkeiten, gegen jede Zerredung und Haarspalterei.« Siegfried
Marck, »Politischer Humanismuse, in: Das Neue Tagebuch 4 (1936), S. 376-378,
hier S. 377f. An dieser Rezension orientiert sich L.J. van Looi, »Bespr. von: Ernst
Jellinek, »Die Krise des Biirgersc en Helmuth Plessner »Das Schicksal deutschen
Geistes im Ausgang der biirgerlichen Epoche«, in: De Sociaal-Democraat 5 (1936),
S. 8. Fiir die Zitate van der Leeuws siche Leeuw, »Het eindex, S. 1.
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punktlosigkeit der geistesgeschichtlichen« Phrase [...] zwischen Verteidi-
gung und Anklage des autoritiren Staates« schwanken.®

Fiir die katholische Exilzeitschrift Der deutsche Weg, die von dem aus
Deutschland geflohenen Jesuitenpater Friedrich Muckermann und dem
emigrierten Journalisten Joseph Steinhage in Oldenzaal nérdlich von En-
schede herausgegeben und von dort nach Deutschland geschmuggelt
wurde, bestanden hingegen keine Zweifel an Plessners Standpunkt. Im
Gegenteil: der Rezensent dieses Wochenblattes, das auch in katholischen
Kreisen in den Niederlanden einflufireich war, hob Plessners »verstehen-
de Psychologie« gerade positiv hervor:

Wenn es in unserer Zeit iiberhaupt ein Buch verdient als kritisches
Zeitdokument der deutschen Krise voll und ganz ernst genommen zu
werden, dann ist es diese ideengeschichtliche Untersuchung iiber die
Entwicklung des deutschen Geistes und deutscher Kultur seit den Ta-
gen der Reformation. [...] Denn es gehort zu den ganz wenigen und
seltenen Biichern der Gegenwart, in welchen sich tiefste und letzte
Verantwortung vor Gott und der geschichtlichen Existenz eines gro-
Ben Volkes mit einem objektiv-kritischen geschichtphilosophischen
[sic] Erkenntnisvermégen gepaart hat.”°

Von der katholischen Exilzeitschrift Muckermanns und Steinhages wurde
Plessners Schicksal deutschen Geistes als eine treffende Analyse der langfri-
stigen Entwicklungen empfunden, die dazu fiihrten, dafl in Deutschland
die Nationalsozialisten an die Macht kommen konnten. Doch wie fillt
eine Beurteilung der Deutschlandstudie heute aus?

69 Denn: »Gleichgeordnet erscheinen als die drei >Radikalismen« der versinkenden
biirgerlichen Welt der >weltrevolutionire 6konomische Sozialismuse, die >Radika-
lisierung der Theologie« und der »Fascismus«. Zu dem von Plessner skizzierten
Kampf der Philosophie gegen ihre eigene Uberfliissigkeit, bemerkte er, dies gilte
wohl nicht fiir die Philosophie schlechthin, »wohl aber fiir die Philosophie, in deren
Namen P. spricht« (Herbert Marcuse, »Bespr. von: Helmuth Plessner, Das Schicksal
deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerlichen Epoches, in: Zeitschrift fiir So-
zialforschung 6 (1937), S. 184-185, hier S. 185).

70 »Die deutsche Krise, in: Der deutsche Weg 2 (1935). Zur Entstehung dieser Zeit-
schrift und ihrem Einfluf bis in das niederlindische Episkopat hinein vgl. Jong,
Het Koninkrijk, DI. 1, S. ss5ff.
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Die verspiitete Nation wiedergelesen

Auf diese Frage erdffnen sich vielfiltige Perspektiven. Eine Reihe von
Denkfiguren Plessners erkliren sich aus ihrem ideengeschichtlichen Kon-
text und kénnen heute historisiert werden: so war in der Zwischenkriegs-
zeit die Idee weit verbreitet, daf§ Deutschland — gerade weil es anders als
die westlichen Staaten so wenig in sich selbst ruhe — etwas Neues und
Grofartiges hervorbringen werde. Und die Kontrastierung Deutschlands
mit dem Westen beruht nicht zuletzt auf einer Umwertung der seit dem
Krieg in Deutschland giingigen negativen Stereotype von Grof3britan-
nien, Frankreich und den USA. Osteuropa stellte typischerweise iiber-
haupt keine eigenstindige Gréfle dar.”* Andere Annahmen Plessners sind
vom weiteren Verlauf der Geschichte widerlegt worden. So ist die Ein-
schitzung, daf§ Deutschland »das einzige Land in Europa« sei, das »noch
auf dem Wege ist, ein Nationalstaat zu werden, weil die Grenzen deut-
schen Volkstums mit den Grenzen des neuen Reiches nicht zusammen-
fallen«, inzwischen mehrfach falsifiziert: durch den Nordirland-Konflikt
wie die Kriege nach dem Zerfall Jugoslawiens und durch den Tschetsche-
nien-Krieg.”

Einige der groflen Argumentationslinien aus Das Schicksal deutschen
Geistes sind jedoch auch heute noch anerkannt. So bestitigt Reinhart
Koselleck in seinen Reflexionen iiber das Buch ausdriicklich Plessners
Gedanken vom Konflikt der alten Reichsidee mit der neuzeitlichen Na-
tionalstaatsidee, wenn er schreibt, daf§ »die langfristigen Strukturen der
deutschen Geschichte nie national, sondern immer schon fderal ausge-
richtet waren«, und wenn er in diesen foderalen Strukturen den zentralen
Unterschied zwischen Deutschland und seinen westlichen Nachbarlin-

71 Zur Akrualitit dieser und anderer Denkbilder in der Weimarer Republik vgl. Bernd
Faulenbach, Ideologie des deutschen Weges. Die deutsche Geschichte in der Histo-
riographie zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, Miinchen 1980. Zum
Zusammenhang von Das Schicksal deutschen Geistes mit Plessners Anthropologie
vgl.: Joachim Fischer, »Die exzentrische Nation, der entsicherte Mensch und das
Ende der deutschen Weltstunde. Uber eine Korrespondenz zwischen Helmuth
Plessners philosophischer Anthropologie und seiner Deutschlandstudie, in: Deut-
sche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 64 (1990),
S. 395-426. Dafd einige der oben genannten Erwartungen an Deutschland auf
Friedrich Schiller zuriickgehen, zeigt Kai Haucke, »Plessners Kritik der radikalen
Gemeinschaftsideologie und die Grenzen des deutschen Idealismus, in: E8bach/
Fischer/Lethen (Hg.), Plessners »Grenzens, S. 103-130, auf S. 127 {f.

72 Plessner, Das Schicksal, S. 19/ders., Die verspitete Nation, S. 42.
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dern ausmacht.” Seit das Interesse fiir Imperien in der Geschichtswissen-
schaft zunimmt, werden die Struktur des wilhelminischen Kaiserreichs
als Reich und die damit verbundenen Probleme bei der Nationalstaatsbil-
dung wieder stirker beachtet.”* Die Wissenschaftsgeschichte hat die Wis-
senschaftsgliubigkeit im Deutschland des 19. Jahrhunderts nachgewiesen
und den Weg von dieser Wissenschaftsgliubigkeit hin zur Rassenideolo-
gie untersucht.”” Und Herbert Schnidelbach unterstreicht in seiner Ge-
schichte der deutschen Philosophie sowohl die quasi-religiése Funktion,
welche die Bildung in der sikularisiert-protestantischen Kultur Deutsch-
lands innehatte, als auch die Kette des fortlaufenden Ideologieverdachts,
der von Kant ausgehend iiber Historismus, Soziologismus und Biologis-
mus in die Rassenideologie miindete. Dabei stellt er fest, daf§ »den Ana-
lysen Helmuth Plessners nur wenig hinzuzufiigen« sei.”® Zudem hat sich
innerhalb der Geschichtsschreibung zum Kaiserreich und zur Weimarer
Republik inzwischen eine Anniherung der Positionen ergeben: Wie
James Retallack bemerke, stimmen die langjihrigen Kontrahenten Tho-
mas Nipperdey und Hans-Ulrich Wehler darin iiberein, daf »the >lack of

73 »Plessner, so heifdt es bei ihm, »hat das in seinen Analysen scharfsinnig erkannt.
Die deutsche Geschichte ist, dank ihren foderalen Rahmenbedingungen immer
schon vornational oder nachnational zugleich«; dieser Gedanke zeuge »von einem
auflerordentlichen Weitblick nach riickwirts und nach vorn«. Es lohne sich, »auf
Plessner im Jahre 1933 [sic] zu héren. Er versuchte, Konstellationen aufzuzeigen, die
die Spielriume unserer deutschen Geschichte begrenzten, aber ebenso offenhielten
fiir andere oder neue Wege. [...] Daf3 es gerade die foderalen Strukturen waren, die
die deutsche Geschichte als vormodern und, wie man heute zu sagen beliebt, als
postmodern kennzeichnen lassen, sollte uns zu weiteren Uberlegungen herausfor-
dern.« Reinhart Koselleck, »Deutschland — eine verspitete Nation?« in: ders., Zeit-
schichten. Studien zur Historik, Frankfurt a. M. 2000, S. 359-379, hier S. 375 und
379.

74 Vgl. etwa Philipp Ther, »Deutsche Geschichte als imperiale Geschichte. Polen, slawo-
phone Minderheiten und das Kaiserreich als kontinentales Empire«, in: Sebastian
Conrad/Jiirgen Osterhammel (Hg.), Das Kaiserreich transnational. Deutschland in
der Welt 1871-1914, Gottingen 2004, S. 129-148.

75 So stelle Alfred Kelly fiir die Bedeutung der Biowissenschaften in Deutschland in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts fest: »Moreover, Darwinism became a kind
of popular philosophy in Germany, more than in any other country, even England.
[...] In both the quantity and quality of its popular Darwinism, Germany was un-
matched.« Kelly, The Descent, S. 5. Vgl. zur Wirkungsmichtigkeit der Naturwis-
senschaft im Biirgertum Daum, Wissenschaftspopularisierung und zur Verbindung
von Biologismus, Rassenideologiec und Eugenik sowie der Resonanz dieser Bewe-
gungen im Biirgertum Paul Weindling, Health, race and German politics between
national unification and Nazism, 1870-1945, Cambridge 1989.

76 Schnidelbach, Philosophie, S. 128. Zur religidsen Aufladung und den Schritten des
Ideologieverdachts vgl. vor allem ebd., S. 17, 43, 74, 79, 110f., 126 ff. und 274f.
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political-bourgeois culturec was one of Weimar’s greatest burdens«.””
Bernd Faulenbach stellt deshalb wohl zu Recht fest, dafd »Plessners Ni-
veau der Reflexion der deutschen Geistesgeschichte [...] im Exil — aber
auch dariiber hinaus — selten erreicht worden« ist.7®

Helmuth Plessner erweist sich also auch im nachhinein als »Meister
der philosophischen Geistesgeschichte«”® und genauer Beobachter der
Gesellschaft, in der er bis 1933 gelebt hatte und seitdem auf Zeit immer
noch lebte. Daff sein Blick friih soziologisch und religionsgeschichtlich
geschult worden war — der Einfluff von Max Weber und Ernst Troeltsch,
die er beide in seiner Heidelberger Studienzeit kennengelernt hatte, ist zu
erkennen —, macht sich dabei ebenso bemerkbar wie Plessners Belesen-
heit auf den Gebieten der Philosophie, der Naturwissenschaften und der
Literatur. Durch die Demiitigung der Vertreibung, durch den Vergleich
Deutschlands mit den Niederlanden, den er sich in seinem schwierigen
Eingewshnungsprozef§ hart erarbeitete, und durch die Notwendigkeit,
Erklirungen zu finden — fiir Kollegen und sein Auditorium, wie fiir sich
selbst —, ist dieser Blick 1935 zusitzlich geschirft.

Und noch etwas anderes kommt hinzu: die Fihigkeit zu Selbstrefle-
xion und Selbstkritik. Liest man Das Schicksal deutschen Geistes in biogra-
phischer Perspektive, so dringt sich auf, daf§ diese Analyse der deutschen
Geschichte in vielem Plessners eigenen Lebensweg reflektiert: auch Pless-
ner selbst hatte sich als Schiiler fiir die Biowissenschaften begeistert, auch
sein Bildungseifer hatte als Student sinnstiftend gewirke, und sein Erst-

77 James Retallack, Germany in the Age of Kaiser Wilhelm II, Basingstoke 1996, 106.
Daf diese Ubereinstimmung woméglich gerade den anhaltenden Einfluf der Son-
derwegsthese und damit auch der Plessnerschen Studie spiegelt, steht auf einem
anderen Blatt und kann hier nicht niher erértert werden. Retallack bezieht sich
etwa auf die synthetisierenden Betrachtungen von Hans-Ulrich Wehler, »Wie »biir-
gerlich« war das Kaiserreich?« in: Jiirgen Kocka (Hg.), Biirger und Biirgerlichkeit
im 19. Jahrhundert, Géttingen 1987, der ein Erlahmen kraftvoller biirgerlicher
Politik in den 1870er Jahren konstatiert und schliellich resiimiert: »Woher sollten
auch biirgerliches Selbstbewufltsein, Siegeszuversicht, Befreiung von Selbstzwei-
feln, politische Erfahrung, Resistenz gegen die neuen Gefahren von rechts kom-
men, nachdem die Schwenkung zum neuen Rechtsliberalismus und Reichsnationa-
lismus seit dem Ende der 7oer Jahre vollzogen worden war? [...] Insofern prisentiert
1933 auch die Quittung fiir biirgerlichen Konservativismus und Nationalismus, fiir
biirgerliche Scheu vor der riskanten Machtprobe, fiir das Defizit an liberal-biirger-
licher politischer Kultur, an erfolgreicher biirgerlicher Politik, an biirgerlicher Pri-
gung von Staat und Gesellschaft iiberhaupt.« (S. 276f.)

78 Faulenbach, »Der »deutsche Weg, S. 23.

79 Koselleck, »Deutschland, S. 360.
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ling Die wissenschaftliche Idee von 1913 ist ein Stiick religiéser Aufladung
von Wissenschaft par excellence. Durch den Krieg wurde ihm dieser
Glaube zerstért und damit jeder Fortschrittsglaube tiberhaupt — die Auf-
sitze zu Beginn der zwanziger Jahre reflektierten bereits diesen Prozef3.®
Nach dem Krieg hatte auch Plessner die Erfahrung der »Proletarisierung
durchlebt und fand manche seiner Hoffnungen im Zusammenhang mit
der Republik enttiuscht. Er hat nicht immer so reagiert, wie es in der
Logik der Situation lag, die er in seiner Deutschlandstudie beschrieb, ja
teilweise hatte er schon friih vor dieser Logik gewarnt. Um so genauer
kannte er diese Logik jedoch, und um so klarer konnte er sie darstellen
und analysieren. Das Schicksal deutschen Geistes mufy deshalb auch als ein
»implizites Selbstzeugnis« gelesen werden, als eine objektivierte und ent-
personlichte Geschichte eines Deutschen.® Nicht zuletzt daraus mag sich
sein verstindnisvoller Gestus erkliren.

80 Vgl. dazu Kap. 2.1 und beispielsweise Helmuth Plessner, »Die Untergangsvision
und Europag, in: Der neue Merkur 4 (1920), S. 265-279, in: PAD, S. 33-46.

81 Dieser Interpretationsansatz ist eigens ausgearbeitet in: Carola Dietze, »Selbstverge-
wisserung im Exil. Autobiographische Dimensionen einer Meistererzihlung: Die
verspiitete Nation von Helmuth Plessner«, in: Gerald Hartung/Kay Schiller (Hg.),
Weltoffener Humanismus. Philosophie, Philologie und Geschichte in der deutsch-
jiidischen Emigration, Bielefeld 2006, S.11-131. Den Begriff des »impliziten
Selbstzeugnis[ses]« oder »Selbstzeugnis[ses] im weiteren Sinn« hat Hartmut Leh-
mann fiir Max Webers »Protestantische Ethik« geprigt. Vgl. Hartmut Lehmann,
»Max Webers »Protestantische Ethik« als Selbstzeugnis«, in: ders., Max Webers »Pro-
testantische Ethik«. Beitrige aus der Sicht eines Historikers, Gottingen 1996,
S. 109-127, hier S. 147, Anm. 2. Sebastian Haffner verfolgte in seiner 1939 begonne-
nen, aber damals nicht veréffentlichten Geschichte eines Deutschen ein dhnliches
Erkenntnisinteresse wie Plessner: dem Publikum des Gastlandes die geistigen Pro-
zesse zu erkldren, die zum Nationalsozialismus fithrten. Anders als Plessner nahm
Haffner jedoch ausdriicklich die eigene Biographie zum Ausgangspunkt und be-
handelte nur den Zeitraum seit Beginn des Ersten Weltkrieges. Vgl. Sebastian Haff-
ner, Geschichte eines Deutschen. Die Erinnerungen 1914-1933, Stuttgart 2000,
insbesondere S. 172-174.
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3.4 Stiftungsprofessor an der Rijksuniversiteit

Auch wenn Helmuth Plessner real und in Gedanken noch viel in
Deutschland war und ihm die Eingewshnung in Groningen schwerfiel
— mit der Zeit akklimatisierte er sich: »Sie wissen ja, Amice, und haben
es oft aus meinem Munde gehért, schrieb er in seinem Beitrag zur Fest-
schrift fiir Buytendijk, daf§ die Begegnung mit Holland »mir Miihe
machte«. Doch, so fuhr er fort, »die Metamorphose gelang, langsam
zwar, aber griindlich. Ich begriff, warum die Zigarren Karel I oder Wil-
lem II heissen, wie weit das siebzehnte und noch das achtzehnte Jahrhun-
dert hollindisches Leben bis zum kapje thee und bitteruurtje bestimmen,
wie eng es zu England und Frankreich gehore und wie weit es, trotz trii-
gerischer geographischer und linguistischer Nihe, von Deutschland ent-
fernt ist«.” Plessner begann, die Niederlande, die Besonderheiten dieses
Landes, die Eigenheiten der Menschen, ihre Gewohnheiten und ihre
Kultur zu verstehen und zu schitzen.

Entscheidend fiir das Gelingen dieses Eingewohnungsprozesses war
vermutlich zunichst, dafl in Groningen langsam ein Freundeskreis ent-
stand. An der Rijksuniversiteit konnte Plessner neben Frederik Buytendijk
bald den Strafrechder und Kriminologen Maarten P. Vrij, den Professor
tiir Archiologie Albert E. van Giffen und seine Frau Goeda van Giffen,
den Astronomen Pieter J. van Rhijn und seine Frau Hetty van Rhijn so-
wie den aus Deutschland stammenden Mediziner Emil E Zurhelle zu
seinen Bekannten oder gar Freunden zihlen. Er stand auf gutem Fuf3e
mit Jacobus L.H. Cluysenaer — seit 1939 Sekretir der Kuratoren in Gro-
ningen — und gewann rasch die Freundschaft der Familie van Oyen, die
1942 nach Groningen kam, zumal Emmi van Oyen, die Frau des Religions-
philosophen Hendrik van Oyen, Patenkind seines Kélner Freundes und
Kollegen Ernst Ludwig Bresslau war. Inhaltliche Gespriche und wissen-
schaftlichen Austausch scheint Plessner vor allem mit dem Theologen
Gerardus van der Leeuw gefiihrt zu haben, der genau wie er ausgeprigte

1 Plessner, »Unsere Begegnungs, S. 315. Das kopje thee (Tifichen Tee) wurde in den
Niederlanden traditionell etwa nachmittags um drei eingenommen, und zwar ohne
Kuchen. Das bitteruurtje mit einem Jenever, in den ein aromatischer, etwas bitterer
Kriuterextrakt gemischt wurde, folgte gegen fiinf Uhr. Zum Jenever wurden Niisse
gereicht. Beides bereitete das Abendessen vor, das etwa um sechs oder halb sicben
folgte und aus einer warmen Mahlzeit bestand. Fiir Plessner offenbarte sich nicht
zuletzt in solchen Efigewohnheiten die biirgerliche Tradition der Niederlande, die
das Land mit Frankreich und England verband und von Deutschland unterschied.
Fiir diese Erlduterungen danke ich Lolle W. Nauta.
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musikalische Interessen hatte. Auch mit dem Lektor fiir Italienisch, En-
rico Mopurgo, verstand er sich gut.

Auflerhalb der Universitit ergab sich mit der Zeit ebenfalls der eine
oder andere Kontakt. Dabei blieb Wiesbaden ein wichtiger Ankniip-
fungspunkt: so pflegte Plessner Umgang mit Fau Hake und ihrem Mann,
Direktor der Groninger Filiale der Ostfriesischen Hypothekenbank. Sie
stammte aus Wiesbaden und kannte Plessner noch aus fritheren Tagen.
Eine weitere Wiesbadenerin in Groningen war Friedel van Bruggen, die
eine Tanzschule am Martinikerkhof leitete und einen kleinen Salon fiihr-
te. Plessner verkehrte bald hiufig in ihrem Haus und wird hier auch mit
den Groninger Kulturkreisen in Kontakt gekommen sein, insbesondere
den Kiinstlern der expressionistischen Gruppe De Ploeg. Dariiber hinaus
schlofl er mit den Familien van Brakel und van’ t Oever Freundschaft
sowie mit einer Teilnehmerin seines Volkshochschulkurses: Bauke Ras,
nach dem Krieg Abgeordnete der Partij van de Arbeid in Den Haag.?

Wesentlich fiir Plessners Akklimatisierung war zudem, daf§ sein Ak-
tionsradius in den Niederlanden allmihlich wuchs. Dazu trug vor allem
die schon aus den zwanziger Jahren herriihrende Bekanntschaft mit Hen-
drik J. Pos bei, der ihm einen Wirkungsraum auflerhalb Groningens er-
offnete.* Er war es wohl, der dem in Deutschland entlassenen Kollegen

2 Vgl. Monika Plessner, laut Gedichtnisprotokoll iiber das Interview am 30.8.1999
von Carola Dietze S. 1; dies., in: Interview, 11.3.2000, Abschnitt 2 ff.; dies., in: Inter-
view mit Carola Dietze, 30.4.2000, Abschnitt 2 und die vorhandene Korrespondenz.
Zu van der Leeuw vgl. Plessner an Schéffler, 2.1.[1946], (UB Groningen, NI. Ples-
sner, 143/14s), der ihn als »Gottinger Student aus den Jahren 1913-14, Schiiler von
Bousset, Otto, Smend senior und Oldenberg, mein Freund und Férderer seit 1934«
beschreibt. Van der Leeuw hatte ein Semester in Berlin (u.a. bei Ulrich von Wila-
mowitz-Moellendorff und Adolf von Harnack) sowie in Géttingen studiert. Mit der
Universititswelt in Deutschland war er vertraut und schitzte die deutsche Wissen-
schaft und Kunst dhnlich hoch wie Plessner. Vgl. Willem Hofstee, Goden en men-
sen. De godsdienstwetenschap van Gerardus van der Leeuw, Kampen 1997, S. 31ff.
Aus Plessner an van der Leeuw, 24.12.1935, geht hervor, daf§ die beiden Gelehrten die
Werke des jeweils anderen lasen — van der Leeuw Das Schicksal deutschen Geistes
und die Einbeit der Sinne und Plessner van der Leeuws Einleitung in die Theologie
(UB Groningen, NI van der Lecuw).

3 Zu dem Kontakt mit Hakes, van Brakel und van’ t Oever vgl. den Bericht der Gro-
ninger Polizei No. RG I, b 2 (in: NA, 2.09.22, inv.nr. 12730), zu van Bruggen siche
Berkel, Academische illusies, S. 93. Zu Ras und van Brakel vgl. Plessner, in: Inter-
view, 11.3.2000, Abschnitt 8f.

4 Zu der Bekanntschaft von Pos und Plessner wihrend der zwanziger Jahre vgl. Kap.
3.2, S. 104 und S. 128. Zu Pos’ Person und Werk vgl. vor allem Peter Derkx, H.]J. Pos,
1898-1955: Objectief en partijdig. Biografie van een filosoof en humanist, Hilversum
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Mit Caspar Ras und Bauke Ras-Heerema

die Moglichkeit vermittelte, in der Amsterdamer Gesellschaft fiir Philo-
sophie zu sprechen. Plessner hielt dort Ende November 1935 cinen ge-
schichtsphilosophischen Vortrag mit dem Titel »Geschichte und Revolu-
tion«.’ Fiir das Friihjahr 1936 bat Pos ihn dann, an der Universiteit van
Amsterdam ein Gastseminar zum Thema »Einfiihrung in die Hauptfragen
der Philosophischen Anthropologie« zu geben. Die Veranstaltung fand
fiir einige Wochen jeden Samstag statt und brachte Plessner eine will-
kommene Abwechslung: »Ich habe mich ausserordentich gefreut und
bin Thnen fiir diese wirkliche Auszeichnung von ganzem Herzen dank-
bar, schrieb er an Pos, nachdem dessen Schiiler Nittel ihm die Idee mit-
geteilt hatte: »Freilich, ich habe kein gutes Gewissen, besonders der lie-
ben Gattin gegeniiber, Thre Gastfreundschaft — ich kann nur sagen:
dermassen — in Anspruch zu nehmen. Sonnabende in Amsterdam, im
richtigen Holland, mit Thnen und Thren Kollegen und Studenten sind

1994 und Saskia Daalder, H.J. Pos (1898-1955). Studies over zijn filosofie van taal en
taalwetenschap met een bibliografie van gepubliceerde commentaren op zijn per-
soon en werk, Ort 1999.

5 Vgl. Plessner an Pos, 26.10. und 21.11.1935 (in: UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll.,
Hs., XXXIII) und van den Gulden an Plessner, 1.6.1935 (UB Groningen, NI. Ples-
sner, 141/216) sowie die Artikel im Allgemeen Handelsblad und in De Telegraph,
20.11.1935 (ebd., 8/4).
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aber zu verlockend.«® Doch scheint das Ehepaar Pos seine Gastfreund-
schaft gern gewihrt zu haben. Denn nach Abschlufl der Veranstaltung
schrieb Hendrik Pos an Plessner: »Wir gedenken Ihrer fortwihrend, und
ganz besonders an Samstagen. Die-Welt-am-Samstag war uns iiberaus
lieb und heiter geworden. Wir wollen nicht sagen, dass es so "was nur
einmal gibt ... aber wie kommt es wieder?«

Die Zusammenarbeit wurde fortgesetzt, indem Pos Plessner dazu ein-
lud, Ende August 1936 auf der Studienkonferenz fiir Alephilologen in der
Internationale School voor Wijsbegeerte in Leusden bei Amersfoort einen
Vortrag zu halten. Auch der mit Pos und Plessner befreundete Bruno
Snell war dort zugegen.” Plessner sprach iiber »Das Problem der Klassizi-
tdt fiir unsere Zeit«. Er fragte nach den Bedingungen, die fiir die Idee der
Klassizitit notwendig sind. Die Moderne mit ihrem fortschrittsorientier-
ten und historischen Denken, so stellte er fest, sei einer so unhistorischen
Idee zwangsliufig abtriglich. Doch verstand er die daraus resultierende
Niichternheit im Umgang mit der noch im 19. Jahrhundert so vergdtter-
ten klassischen Antike als eine »Befreiung zu ihr«: »Versuchen wir nicht,
diese Freiheit einem neuen Klassizismus und Humanismus, der doch
nicht mehr wahr sein kann, zu opfern«, warnte er die anwesenden Alt-
philologen. »Unser Verhilenis zur Antike nihert sich genau in dem Mafe,

6 »Nittel schlug als Thema den Problemkreis meines Buches vor«, heifdt es weiter in
dem Brief. »Ich formulierte: Deutsche Gegenwartsfragen im Lichte der Geistesge-
schichte. Oder sollte man den Akzent mehr auf Gegenwartsfragen der d[eu]tschen
Philosophie legen?« (Plessner an Pos, 13.12.1935, in: UB Amsterdam (UvA), Bijz.
Coll., Hs. XXXIII). Das Seminar hatte schliellich die philosophische Anthropolo-
gie zum Thema, vgl. Nittel an Plessner, 28.1.1936. Das folgende Zitat findet sich in
Pos an Plessner, 6.4.1936 (UB Groningen, NL. Plessner, 143/7 und 63).

7 Vgl. das Foto aus der Sammlung J. Nittels, abgedrucke in: Derkx, H.J. Pos, S. 313.
Zu der Internationale School voor Wijsbegeerte (Internationale Schule fiir Philoso-
phie), die 1916 als Ort der philosophischen Diskussion und der Erwachsenenbildung
mit internationalistisch-humanistischen Zielen gegriindet wurde, vgl. A.E Heijer-
man/M.]. van den Hoven, Filosofie in Nederland. De Internationale School voor
Wijsbegeerte als ontmoetingsplaats 1916-1986, Meppel 1986. Plessner war 1934 erst-
mals eingeladen worden, kam jedoch nicht, wohl weil er nach Wiesbaden fuhr. Er
besuchte die Schule erstmals im Juni 1935, um sich Vortrige anzuhéren (vgl. Plessner
an Buytendijk, 20.6.1935, in: Struyker Boudier (Hg.), Filosofische wegwijzer, S. 114.
Zur Einladung 1934 vgl. ebd. Anm. 3). Pos versuchte Plessner 1935 als Redner fiir
eine Tagung einzuladen, was jedoch scheiterte, weil das Programm schon feststand
(Plessner an Pos, 3., 5., 13., 19. und 28.8.1935, in: UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll.,
Hs. XXXIII). Im Sommer 1936 trug Plessner auf der oben genannten Tagung sowie
auf dem Academische leergang voor afgestudeerden vor, und zwar iiber »Wandlungs-
tendenzen im geistigen Leben der Gegenwart«. Vgl. Plessner an Pos, 4.6.1936 (in:
ebd.) sowie Heijerman/Hoven, Filosofie, S. 100.
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in welchem es niichtern bleibt und jede religiose Ubersteigerung von sich
abhilt, dem klassischen Geist. [...] Was sind Heiterkeit, Gelostheit, Frei-
heit, wenn sie nicht aus Eigenem gewonnen sind? »Undg, so die Frage —
wohl mit Blick auf die Entwicklung in Deutschland —, »was ist ein Maf3,
das nicht dem Unmifligen und den Gefahren der Radikalitit abgerun-
gen wird?«®

All diese Aktivititen brachten Plessner wiederum mit anderen nieder-
lindischen Hochschullehrern zusammen. Und auch aus manchen dieser
Begegnungen erwuchsen mit der Zeit wissenschaftlich und menschlich
nahe Bezichungen: dabei zihlten der schon genannte Historiker Jan
Romein und seine Frau Annie Romein-Verschoor aus Amsterdam, beide
dem Kommunismus nahestehend, ebenso zu Plessners engerem Bekann-
tenkreis wie Pieter J. Bouman, ein Wirtschaftshistoriker aus Middelburg,
der dem Nationalsozialismus durchaus positive Seiten abgewinnen konn-
te, der Psychiater an der evangelisch-reformierten Viije Universiteit in
Amsterdam Lambert van der Horst ebenso wie der Utrechter Professor fiir
Psychologie Jonkheer David J. van Lennep, der dem niederlindischen
Adel entstammee. Mit den Philosophen seiner eigenen Generation
scheint Plessner — abgesehen von Pos — dagegen kaum engeren Kontake
bekommen zu haben.? Wie schon sein Schiiler Lolle W. Nauta beobach-
tete, kam Plessner in seinem eigenen Fach erst mit der jiingeren Gene-
ration richtig ins Gesprich: so war er mit dem zunichst in Amsterdam
und dann in Utrecht lehrenden Pidagogen und Philosophen Maarten J.
Langeveld, mit Reinier F. Beerling — nach dem Krieg Professor fiir Philoso-
phie zunichst in Djakarta, dann in Leiden — und mit Cornelis A. van

8 Vgl. Helmuth Plessner, »Das Problem der Klassizitit fiir unsere Zeitc, in: Algemeen
Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie 30 (1936), S. 152-162, in:
PAD, S. 87-99, hier S. 99. Auch dieser Vortrag endet auf einer optimistischen Note:
»Und wenn eine Zeit daraus den Mut schépft, die Griechen anders (und vielleicht
besser) >nachzuahmen, als die noch nicht durch die geschichdiche Skepsis hin-
durchgegangenen Zeiten, wird dieser Versuch aufrichtiger vom Geist ihrer Klassik
zeugen als irgendein unlebendiger Klassizismus.«

9 Vgl. M. Plessner, in: Interview, 30.8.1999, S. 1; dies., in: Interview, 11.3.2000, Abschnitt
3{f; dies., in: Interview, 30.4.2000, Abschnitt 1ff. und Gedichtnisprotokoll iiber das
Interview mit Monika Plessner, 11.1.2001 von Carola Dietze, S. 5 sowie die erhaltene
Korrespondenz. Zu den Romeins vgl. Annie Romein-Verschoor, Omzien in verwon-
dering. Herinneringen, Amsterdam 1978 sowie J. Tollebeek, »Een relativist die dat niet
wilde zijn. Bij een intellectuele biografie van Jan Romeing, in: Theoretische geschiede-
nis 25 (1998), S. 256-266; zu Bouman siche A.A. de Jonge, Crisis en critick der demo-
cratie. Anti-democratische stromingen en de daarin levende denkbeelden over de staat
in Nederland tussen de wereldoorlogen, Assen 1968, S. 325 ff.
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Peursen, spiter Professor fiir Philosophie in Groningen, bereits in den
dreifliger Jahren befreundet.’

Versuche der Weiteremigration

Daf3 Plessner sich an seinem Exilort zunehmend wohler fiihlte, hing aber
sicherlich auch mit seiner allmihlichen beruflichen Integration in Gro-
ningen zusammen. Als Stipendiat des Academisch Steunfonds fir zwei
Jahre mit 100,— Gulden im Monat ausgestattet, hatte er zunichst ver-
sucht, woanders in der Welt eine feste Stelle zu finden. »Fiir zwei Jahre
reichte der Steunfonds und dann musste entweder Hitler verschwunden
oder ich mit Carnegies und Gottes Hilfe ins Commonwealth oder nach
USA gewandert sein«, beschrieb er im Riickblick die Lage in anck-
dotischer Form — eine Situation, die Ende 1934 eher bedrohlich aussah:
»In meiner Situation hat sich bisher nichts geindert. Holland ist mir
noch fiir ein Jahr sicher. Bis dahin muss sich etwas entscheiden.«* Doch
alle Bemiihungen, die Weiterwanderung in die Wege zu leiten, fruchte-
ten nichts. Plessner hielt weiterhin engen Kontakt zur Notgemeinschaft
sowie zum Academic Assistance Councilund war bereit, jede Stelle zu neh-
men:™ so zeigte er sich im September 1934 an einer Anstellung in den

10 Lolle Wibe Nauta, »Die Philosophie im Exil«, in: Thomas Berberich/Jan Clauss
(Hg.), Verstand zur Verstindigung. Wissenschaftspolitik und internationale wis-
senschaftliche Zusammenarbeit. Festschrift fiir Heinrich Pfeiffer, Berlin 1987,
S. 112-117, insbesondere S. 113f. Zu den Namen vgl. die in der vorigen Anm. ge-
nannten Gespriche mit Monika Plessner sowie die erhaltene Korrespondenz.

11 Plessner, »Unsere Begegnungy, S. 3155 Plessner an Kénig, 24.12.1934, SUB Géttin-
gen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Nr. 76, Bl. 352. Eine systematische Untersuchung zum
Academisch Steunfond steht noch aus. Die ausfiihrlichste Beschreibung findet sich
noch immer bei Cohen, Zwervend, S. 69 ff.

12 Mit 61 anderen Hochschullehrern fiir Philosophie stand er auf der List of Displaced
German Scholars, die 1936 in London erschien, um die Vermittlung von vertriebe-
nen Dozenten und Dozentinnen zu erleichtern. Vgl. Herbert A. Strauss/Tilmann
Buddensieg/Kurt Diiwell (Hg.), Emigration. Deutsche Wissenschaftler nach 1933.
Entlassung und Vertreibung: List of Displaced German Scholars 1936, Supplemen-
tary List of Displaced German Scholars 1937, The Emergency Comittee in Aid of
Displaced Foreign Scholars, Report 1941, Berlin 1987, S. 93. Der Eintrag stellte ihn
als tiberaus flexiblen Philosophen dar; als »Special Fields within Academic Activity«
sind angegeben: »Theory of Knowledge; Social Philosophy; Experimental Psycho-
logy; Sociology; Aesthetics; History of Philosophy of 19th and 20th Centuries;
Philosophy of Biology; Anthropology«. Plessner schickte dariiber hinaus Lebens-
ldufe und Schriftenverzeichnisse nach Ziirich bzw. London und beantwortete Fra-
gebdgen von weiteren Komitees, die sich der Unterbringung von Emigranten wid-
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Mit Jonkvrouw
Maria E. van Lennep
und ihren Kindern
Cyril D. und Anna H.
in Utrecht

Stidstaaten der USA mit einem Salair von 1500-1800 $ per annum eben-
so interessiert wie spiter an einem Extra-Ordinariat an der University of
Western Australia. Um sich dem Abgesandten der australischen Universi-
tit vorzustellen, bot er sogar an, von seinen letzten Ersparnissen nach
London zu fahren. Doch reichten seine Englischkenntnisse nicht aus, um
in die engere Wahl zu kommen.

Daneben bemiihte Plessner sich auf eigene Faust um eine Vermitt-
lung. Auch Freunde setzten sich fiir ihn ein: Herbert Schoffler iibertrug
Plessners Unterlagen ins Englische und Franzosische; dann schrieben

meten. Vgl. dazu und zum folgenden die Korrespondenz mit dem Academic
Assistance Councilund der Notgemeinschaft deutscher Wissenschaftler im Ausland,
in: UB Groningen, NL. Plessner, 140. Zur Arbeit des Assistance Councilvgl. vor al-
lem Gerhard Hirschfeld, » The Defence of Learning and Science ...« Der Academic
Assistance Council in Grofibritannien und die wissenschaftliche Emigration aus
Nazi-Deutschlands, in: Exilforschung 6 (1988), S. 28-43.
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Buytendijk und er an Bekannte in Kanada, mit der Frage, ob man Pless-
ner nicht mit einem Stipendium der Carnegie Corporation dorthin holen
kéonne. Vergebens: zwar wiirden vertriebene deutsche Professoren nach
Toronto eingeladen — so die Antwort —, aber nur in Fachbereichen, wo
man dringend Personal nétig habe. Dazu gehérte die Philosophie offen-
sichtlich nicht. Zudem, so hief§ es, miisse man sich immer auch fiir an-
dere Vertriebene aus Deutschland einsetzen — die Chancen waren also
gering. Gerardus van der Leeuw fragte als Groninger Rektor bei der
Carnegie Corporation an, ob die Stiftung die weitere Finanzierung Pless-
ners an der Rijksuniversiteit iibernehmen kénne. Doch Carnegie forderte
nur Wissenschaftler in Grof8britannien und den USA, gewihrte zudem
nur solchen Personen Hilfe, die auf ciner gewissen Liste standen, und
nahm dort niemanden mehr hinzu. Die Rockeféller Foundation hingegen
gab nur dann ein Stipendium, wenn die beantragende Institution garan-
tieren konnte, dafl der Stipendiat danach in eine feste Anstellung iiber-
nommen werden wiirde.™

Auch an andere Emigranten wandte Plessner sich um Hilfe, obwohl
sie hiufig am wenigsten auf Personalentscheidungen an ihren Gastuni-
versititen Einflufl nehmen konnten.” Gleichwohl hoffte er erneut auf

13 Vgl. Schéffler an Plessner, 31.1.1935 und Mercer an Plessner, 0.D. in: UB Gronin-
gen, NI Plessner, 140 sowie Buytendijk an Best, 6.2.1935 und Best an Buytendijk,
26.2.1935, in: UB Groningen, N1. Plessner, 141/50 und 141/51. Da Kanada nur Land-
wirten die Immigration gestattete — amerikanische oder britische Staatsbiirger aus-
genommen —, war eine Weiteremigration dorthin allerdings von vornherein chan-
cenlos. Bis 1935 konnten nicht mehr als sechs vertriebene Wissenschaftler zumeist
befristet an kanadischen Forschungseinrichtungen unterkommen. Vgl. dazu Wal-
traud Strickhausen, »Kanada, in: Krohn/von zur Miihlen/Paul et al. (Hg.), Hand-
buch, S. 284-297, vor allem S. 286 und 293.

14 Vgl. Rockefeller Foundation und Carnegie Corporation an van der Leeuw, 28.2.
bzw. 8.3.1935, UB Groningen, NI. Plessner, 141/90 bzw. 140. Zu der Férderungs-
politik der Rockefeller Foundation und der Carnegie Corporation vgl. nach wie vor
Charles John Wetzel, The American Rescue of Refugee Scholars and Scientists from
Europe 1933-1945, Ann Arbor, Michigan 1964, S. 213ff,, 319f. und 333f. sowie zu-
letzt Feichtinger, Wissenschaft, S. 204 ff.

15 »Wir haben die leise Hoffnungg, schrieb etwa Robert Wintgen an Hans Lewy, »dafl
Sie vielleicht fiir Herrn Plessner etwas tun konnten. Er ist der einzige, fiir den ich
mich in der heutigen Zeit bemiihe. Daraus mégen Sie ersehen, wie sehr wir ihm
helfen méchten und wie nahe wir ihm stehen. Es ist ja kaum anzunehmen, dafd Sie
in dieser Angelegenheit direkt etwas unternehmen kénnen, aber unserer Ansicht nach
doch nicht ausgeschlossen, daf§ Sie mit der Zeit dazu in der Lage sind bezw. [sic] bei
Bekannten auf Plessner aufmerksam machen kénnen, fiir den ich mich, wenn unsere
Bezichungen auch noch so herzlich wiren, nicht einsetzen wiird [sic], wenn ich nicht
von seinen wissenschaftlichen Qualititen so fest iiberzeugt wire.« Wintgen an Lewy
(Durchschlag), 0.D. (UB Groningen, NI. Plessner, 140).
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Chancen im Nahen Osten, als sein Freund Wilhelm Haas »Regierungs-
berater Persiens fiir den hoheren Unterricht u[nd] Organisator der Uni-
versitit Teheran« wurde — doch vergeblich. Zugleich bemiihte sich der
nach Sio Paulo emigrierte Ernst Ludwig Bresslau um eine Anstellung fiir
Plessner in Brasilien. Doch auch er mufSte nach Groningen vermelden,
daf§ nur Mathematiker und Naturwissenschaftler gebraucht wiirden.*®
Bei Hans Reichenbach und dem ebenfalls nach Istanbul berufenen Ma-
thematiker Richard M. von Mises — einem Vertreter des philosophischen
Positivismus — bekundete Plessner noch einmal sein Interesse an einer
Stelle in der Tiirkei. Doch zu spit: die inzwischen geschaffene Professur
fiir Geschichte der Philosophie hatte man bereits mit Ernst von Aster
besetzt, der ebenfalls ein Positivist war. Den Lehrstuhl fiir Psychologie
sollte ein Emigrant erhalten, der — ganz wie von der Regierung gewiinscht
— auf dem Ubergangsgebiet von Psychologie und Pidagogik einen her-
vorragenden Namen hatte.”” »Philosophen sind ja wohl am wenigsten
gefragt und in der akademischen Welt am schwierigsten unterzubringen,
schon weil sie untereinander so uneins sinds, stellte Plessner angesichts
all der gescheiterten Bemiihungen fest.’®

Der Mitbegriinder der philosophischen Anthropologie wurde im Exil
ein weiteres Mal davon eingeholt, daf§ er sich nicht beizeiten einer Schule
angeschlossen hatte. Nicht zuletzt deshalb verfiigte er kaum iiber tragen-
de Verbindungen. Zudem erschwerte ihm sein Status als Nicht-Ordina-
rius die weitere Emigration: fiir die noch unbekannten Assistenten und
Titularprofessoren war es viel schwieriger, einen Ruf im Ausland zu er-
halten, als fiir ordentliche Professoren, die sich schon international hat-
ten profilieren kénnen, und deren Status quasi als Giitesiegel gewertet
werden konnte. Norbert Elias etwa hatte dhnliche Schwierigkeiten wie
Plessner, »without the credentials of a higher academic position in Ger-
many« im Exil eine Universititsposition zu erlangen.”

16 Vgl. Plessner an Kénig, 24.12.1934, SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195, Nr. 76,
Bl. 352 sowie Bresslau an Plessner, 0.D. [Sommer 1934] und 11.12.1934 (UB Gronin-
gen, NL Plessner, 141/80 u. 141/81).

17 Vgl. Plessner an von Mises, 8.10.1936 (Harvard UAM, Mises-Papers, HUG 4574. 5,
Box 3, Corr. 1903-1953) sowie Reichenbach und von Mises an Plessner, 14.11.1936
und 16.1.1937 (UB Groningen, NLI. Plessner, 140).

18 DPlessner, »Unsere Begegnungg, S. 314. Tatsichlich konnte etwa der Academic Assist-
ance Council schr viel mehr Natur- als Geisteswissenschaftler unterbringen. Vgl.
Hirschfeld, » The Defence«, S. 34f.

19 Zu Norbert Elias vgl. Johan Goudsblom, »Responses to Norbert Elias’s work in
England, Germany, the Netherlands and France«, in: Peter R. Gleichmann/Johan
Goudsblom/Hermann Korte (Hg.), Human Figurations. Essays for Norbert Elias,
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Privatdozent fiir philosophische Anthropologie

Doch wihrend — ja sogar weil — all diese Bemiihungen keine Erfolge
zeitigten, konnte Plessner peu a peu seine Situation in Groningen verbes-
sern: »Und jeder Anstoss von aussen — ich habe das gerade bei dieser Sa-
che gesehen — wirket giinstig auch fiir meine Lage hier in Groningen,
hatte er Herrn Demuth von der Notgemeinschaft geschrieben, als sich
abzeichnete, dafl er den Ruf nach Australien nicht bekommen wiirde.
Ergebnis all des Suchens war: nur die Rockeféller Foundation bot eine
Maglichkeit der Anschluf8finanzierung, wenn Plessners Stipendium aus-
lief. Van der Leeuw blieb dort am Ball und hatte Erfolg: »Rockefeller hat
mir fiir die Kursusjahre 35/36 und 36/37 eine Unterstiitzung bewilligt, die
die Fortsetzung meiner Existenz auf bisherigem Niveau gestattet«, konn-
te Plessner Ende August 1935 an Pos mitteilen. Um das Rockefeller-
Stipendium antreten zu kénnen, muflte er allerdings von der Rijksuniver-
siteit Groningen offiziell als Hochschullehrer aufgenommen sein. Und das
bedeutete, dafl er sich dort erneut habilitieren muf3te: »Auf Rat von Aal-
ders habe ich nunmehr ein Gesuch um Zulassung als Privatdozent fiir
Philos[ophische] Anthropologie an den Minister im Haag gerichtet. Also
auch hier ein Schritt voran, heiflt es im selben Brief.>°

Die wichtigste Instanz eines Habilitationsverfahrens war und ist je-
doch die Fakultit. Und in der Philosophischen Fakultit der Universitit
Groningen war nicht jeder erbaut dariiber, in Plessner einen neuen Kol-
legen zu bekommen. Insbesondere die Schiiler des Groninger Philoso-
phen Gerard Heymans — der Philosoph Leo Polak und der Psychologe
Henricus J.EW. Brugmans — argumentierten dagegen: Immigranten soll-
ten prinzipiell niche als Privatdozent zugelassen werden, um dem nieder-
lindischen Nachwuchs keine Konkurrenz zu schaffen, zudem gebe es an
der Groninger Universitit keinen Mangel an philosophischem Unter-
richt, dem Plessners Ernennung abhelfen miisse, dariiber hinaus sei die
philosophische Stromung, die Plessner vertrete — eine Kritik der kriti-
schen Philosophie —, bedenklich und schliellich (so Polak) wolle man
nicht dem Eindruck Nahrung geben, ein Jude ziche den nichsten nach.

Amsterdam 1977, S. 37-97, hier S. 47. Zur Bedeutung von Position und Netzwerken
bei der Emigration allgemein vgl. zuletzt Feichtinger, Wissenschaft, etwa S. 199 ff.

20 Plessner an Pos, 28.8.1935, in: UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs. XXXIII. Vgl.
auch Plessner an den Unterrichtsminister (Entwurf), in: UB Groningen, NI. Ples-
sner, 140 und zu van der Leeuws Vorgehen gegeniiber der Rockefeller-Stiftung:
Plessner an Buytendijk, 20.6.1935, in: Struyker Boudier (Hg.), Filosofische wegwi-
jzer, S. 116.
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Polak und Brugmans scheinen in Plessner einen unerwiinschten Konkur-
renten geschen zu haben, zumal in der Fakultit allgemein anerkannt war,
dafl er ein hervorragender Dozent war.™

Als der Brief mit der Zustimmung des Ministers Anfang Oktober ein-
traf, mufite man jedoch zu einer Ubereinkunft kommen. Die bestand
wohl darin, dafl Plessner Polak versprach, sich méglichst eng an das The-
menfeld der philosophischen Anthropologie zu halten. Ende des Monats
war er zuversichtlich: »Ja, die Privatdozentur scheint zu kommen. Die
Fakultit hat trotz der sauren Miene von Polak und Brugmans, soviel ich
hére, keine Einwendungen erhoben und Slotemaker de Brii-i-ne [sic] ist
durch Aalders besinftigt worden. Hoffentlich dauert es nicht zu lange
mehr.«®* Doch Ende November 1935 hielt das Tauziehen noch immer an.
Pos und Hendrik J. Reinink, der Sekretir des Universititskuratoriums,
warfen ihre Autoritit fiir Plessner in die Waagschale. Der hoffte nur, daf§
die Blamage zu vermeiden sei, »die darin lige, dass hinterher eine Bedin-
gung der von Rockefeller bewilligten Unterstiitzung von der Fakultic
annulliert« wiirde. Schliellich, am 13. Dezember 1935, kam die Zulas-
sungsurkunde. »So wire also dieser kleine, aber schwere Schritt getan!«
schrieb Plessner erleichtert an Pos.>

Die Tragweite dieses kleinen Schrittes fiir ihn geht aus einem Brief an
Josef Kénig hervor: »Meine personliche Lage hat sich insofern geindert,
als ich seit dem Herbst fiir 2 Jahre ein Rockefellerstipendium habe und
seit dem 12. XII als Priv[at]-Dozent regulir vom Minister zugelassen
bing, faflte er die Entwicklungen Anfang 1936 zusammen.

21 Zu diesem Schluff kommt auch Berkel, Academische illusies, S. 95. Fiir die Argu-
mentation Polaks und Brugmans vgl. die Protokolle der Fakultitssitzungen, 15.10.
1935 und 30.12.1935, RHC GrA, 49, inv.nr. 242 und Faculteit Letteren an College
van Curatoren, 11.11.1935, in: RHC GrA, 49, inv.nr. 246, Nr. 95.

22 Plessner an Pos, 26.10.1935 (UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs. XXXIII). Jan R.
Slotemaker de Bruine war von 1935 bis 1939 der Minister fiir Unterricht, Kiinste
und Wissenschaften. Zu der Notwendigkeit, mit Polak zu einem Einverstindnis zu
kommen, vgl. Ineyden de Vogel an Plessner, 5.10.1935, in: UB Groningen, NI. Pless-
ner, 140. Zur Absicht, sich dicht an die philosophische Anthropologie als Themen-
feld zu halten, vgl. Plessner an Buytendijk, 30.12.1935: »Van der Leeuw und Aalders
schrieben mir, daff ich mich in der Antrittsvorlesung so genau wie méglich an den
Auftrag halten muf8. Deshalb habe ich dem Vorsitzenden der Fakultit als Thema
genannt: »Die Aufgabe der philosophischen Anthropologie« und als Titel fiir meine
Vorlesung: »Einleitung in die philosophischen Anthropologie«. Erstmal miissen die
Heymanskinder zur Ruhe kommen« (Struyker Boudier (Hg.), Filosofische weg-
wijzer, S. 119 £, hier S. 119).

23 Plessner an Pos, 27.11. und 13.12.1935 (in: UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs.
XXXIII). Die Urkunde, ausgestellt auf den 12.12.1935, findet sich in: UB Gronin-
gen, NI Plessner, 140.
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Materiell bedeutet das einstweilen keine Verinderung, formell dage-
gen einen nicht unwichtigen Schritt zur Festigung meiner Existenz.
Den gliicklichen Umstand, in der Nihe meiner Mutter, in der Nihe
deutscher Uberlieferung und europiischer Kultur leben zu kénnen,
achte ich nicht gering. Heute noch in Holland Fuss fassen zu kénnen,
ist sehr selten. Es ist nur durch die aussergewshnliche Fiirsprache mir
wohlwollender und befreundeter Kollegen erreicht worden.#

Die Zulassung zum Privatdozenten erméglichte es Plessner, sich in den
Niederlanden weiter zu etablieren und somit in der Nihe seiner Mutter
zu bleiben. Daf§ er dies dem besonderen Einsatz einiger Groninger Pro-
fessoren zu verdanken hatte, war ihm bewufit.

Am 30. Januar 1936 konnte Helmuth Plessner im vornehmen Eng-
lischen Saal des Akademiegebouw, dem Hauptgebiude der Groninger
Universitit, seine Antrittsvorlesung halten. Sie trug den Titel: »Die Auf-
gabe der Philosophischen Anthropologie«.” Dieser Vortrag, der 1937 in
der von Arthur Liebert herausgegebenen Exilzeitschrift Philosophia er-
schien, ist ein Schliisseltext, da er auf engstem Raum das Projeke der
philosophischen Anthropologie in seinem historisch-ideengeschichtli-
chen und systematischen Kontext verortet sowie eine Reihe der von Ples-
sner seit seiner Dissertation entwickelten Standpunkte darstellt und zu-
einander in Bezichung setzt. Die Kontinuititen sind eindrucksvoll und
mit dem Verweis auf Macht und menschliche Natur und Das Schicksal
deutschen Geistes teilweise explizit. Auch der »Beruf« der philosophischen
Anthropologie, »ihre zugleich moralisch-politische Aufgabe dem Welt-
sinne nach folgt den schon in der Weimarer Zeit vorgezeichneten Bah-
nen. Jedoch tritt nun in den Vordergrund, was sich in Das Schicksal deut-
schen Geistes andeutete, aber dort nur fiir diejenigen erkennbar blieb, die
mit Plessners Philosophie vertraut sind: die Rolle der philosophischen
Anthropologie als Widerpart der NS-Ideologie.

Kant wollte das Wissen einschrinken, um zum Glauben Platz zu be-
kommen. [...] Auch heute handelt es sich wieder um die Notwendig-
keit, theoretische Anmaflung zuriickzuweisen. Aber sie richtet sich
nicht ins Metaphysische, sie richtet sich auf den Menschen, wie er

24 Plessner an Kénig 0.D. [Januar 1936], SUB Géttingen, Cod. Ms. J. Kénig 195,
Nr. 79, Bl. 374.

25 Helmuth Plessner, »Die Aufgabe der philosophischen Anthropologiec, in: Philoso-
phia 2 (1937), S. 95-111, in: GS VIII, S. 33-51. Zu Ort und Termin vgl. Faculteit der
Letteren an Plessner, 6.1.1936 (in: UB Groningen, NL. Plessner, 140/252).
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seiner eigenen durch die Fortschritte der Wissenschaft und Technik
riesenhaft gewachsenen Verfligungsgewalt sich selbst ans Messer lie-
fert. Deshalb gilt es, der stindig riicksichtsloser werdenden AnmafSung
der Politiker, Okonomen, Arzte, in Sachen Sterilisation, Eugenik, Ras-
senpolitik, Menschenziichtung, d. h. dem Kénnen des Menschen, sein
Schicksal zu spielen, eine Schranke zu setzen. [...] Hier zeigt sich der
eigentlich philosophische Zweck der Philosophischen Anthropologie,
das Kénnen des Menschen durch grenzenlose Entschrinkung des Wis-
sens um seine Unergriindlichkeit und Unsicherheit gegen den Quell-
bereich seiner Zukunft einzuschrinken, um zum Glauben an den
Menschen wieder Platz zu bekommen.?¢

Der biologischen und medizinischen Anmaflung des Menschen durch
das BewufStsein um seine prinzipielle politische wie historische Offenheit
Grenzen zu setzen: auch unter geiinderten politischen Verhiltnissen er-
scheint dieses Anliegen aktuell.?

Ein Soziologisches Institut fiir Plessner

Das Existenzminimum war wiederum fiir zwei Jahre gesichert — fiir zwei
Jahre nur. Danach muf3te die Universitit Groningen Plessner in irgend-
einer Form iibernehmen. Aber wie? Vom Privatdozentendasein allein
wiirde der Emigrant nicht leben kénnen, denn — wie er in seinem Beitrag
zu Buytendijks Festschrift formulierte — »ein Privatdozent verdient in
Holland genau so viel wie ein Rotkehlchen«. In dieser Situation zeigte
sich, daf§ auf Plessners Groninger Bekanntenkreis Verlaf§ war: »Erst der
gloriose Einfall mit der Soziologie half uns weiter. Als es mit der kriftigen
Unterstiitzung Vry’s [sic], Aalders’, van der Leeuw’s und van Os’ gegliicke
war, eine Stiftung zu errichten, die den stolzen Namen Soziologisches
Institut trug, konnte ich zu ihrem Professor ernannt werden.«*® Diese

26 Ebd., hier S. 41 und s0f.

27 Vgl. dazu etwa die Diskussion in Gamm/Gutmann/Manzei (Hg.), Zwischen An-
thropologie sowie Kurt Bayertz, Die menschliche Natur. Welchen und wieviel Wert
hat sie?, Paderborn 2005.

28 DPlessner, »Unsere Begegnungy, S. 315. Der »gloriose Einfall« verband auf gliickliche
Weise die Forderrichtlinien der Rockefeller Foundation, die vor allem Sozialwissen-
schaftler unterstiitzte, mit der Interessenkonstellation vor Ort. Vgl. zur Stiftungs-
politik Claus-Dieter Krohn, Wissenschaft im Exil. Deutsche Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaftler in den USA und die New School for Social Research,
Frankfurt a. M. 1987, S. 38ff. und zu den Groninger Hintergriinden Th. J. Ijzer-
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beiden Sitze beschreiben eine in der Geschichte der Wissenschafts-
emigration ganz und gar ungewdhnliche Initiative: mitten in einer lang
anhaltenden und schweren wirtschaftlichen Depression, die an der Gro-
ninger Universitit schon zu einschneidenden Sparmafinahmen gefiihre
hatte, griindeten Groninger Professoren zusammen mit einflufireichen
Groninger Biirgern sowie dem Sekretir der Kuratoren eine Stiftung zur
Errichtung eines Soziologischen Instituts. Und dieses Institut wurde mit
zwei Dozentenstellen ausgestattet: einer fiir Soziographie und einer fiir
Soziologie.”

Solche Stiftungsprofessuren, »fiir die ein Kuratorium, dem auch die
Beschaffung und Verwaltung der Mittel obliegt, die geistige Verantwor-
tung trigte, waren in den Niederlanden eine Moglichkeit, »vernachlis-
sigten oder noch nicht offiziell anerkannten wissenschaftlichen Richtun-
gen eine offentliche Wirksamkeit zu verschaffen«, wie Plessner spiter in
seinem Aufsatz »Uber hollindische Universititen« erliuterte.3® Eine sol-
che in den dreiffiger Jahren noch kaum in das universicire Curriculum
integrierte Disziplin war die Soziologie. Nur in Amsterdam und Utrecht
gab es Lehrstuhlinhaber fiir dieses Fach. In Groningen hingegen konnte
man als Soziologe niemandem das Terrain streitig machen. Unterschiede
in der Ausrichtung kamen hinzu: denn in den Niederlanden dominierte
in den zwanziger und dreifliger Jahren die »Amsterdamer Schule« der
Soziographie, die von dem Ethnologen und Geographen Sebald R. Stein-
metz begriindet worden war und von ihren Anhingern als eigenstindige
sozialwissenschaftliche Disziplin betrachtet wurde. In Anlehnung an die
angelsichsische Tradition und in enger Anbindung an die Sozialgeogra-
phie wollten Steinmetz wie auch der Amsterdamer Ordinarius fiir Sozio-

man, »50 jaar sociologisch instituut: 1938-1988«, in: J.E. Ellemers/D.H. Hak/A.].
Kee et al. (Hg.), >Flinke aanpak en ondernemingsgeest. 1938-1988: Vijftig jaar
Sociologisch Instituut te Groningen, Groningen 1988, S. 1-28.

29 Neben den oben Genannten gehérten zu den Griindern: EJ.J. Buytendijk, der
Groninger Abgeordnete E.H. Ebels, H. Firma, H.J. Harkema, J.H. Hesse, H. van
Goudeoever, der Fabrikant Th. Niemeijer, C.W. van der Pot, der Bankier A. J.
Sauer und A.M.H. Schepman (vgl. das Griindungsdokument, UB Groningen,
NI Plessner, 6/83). Auf Grund der Sparmafinahmen drohte 1935 die SchlieSung der
Universitit; nach Protesten wurden unter anderem »nur« einzelne Lehrstiihle ge-
strichen. Vgl. dazu Berkel, Academische illusies, S. 13 ff.

30 Helmuth Plessner, »Uber hollindische Universititenc, in: Ruperto Carola 10 (1958),
S. 2-3, hier S. 2. Auf diese Weise berief man 1937 auch den Rechtshistoriker Martin
David in Leiden und den Zeitungswissenschaftler Kurt Baschwitz in Amsterdam.
Vgl. Hans Wiirzner, »Deutsche Literatur im Exil in den Niederlandenc, in: Wiirz-
ner/Krohnke (Hg.), Deutsche Literatur, S. 11-30, auf S. 24.
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logie und Kriminologie Willem A. Bonger in positivistischer Manier
konkrete gesellschaftliche Probleme empirisch untersuchen. Theoreti-
schen Fragen konnten sie nichts abgewinnen; die deutsche Soziologie
beurteilten beide als zu theoretisch-spekulativ.® Auch insofern stellte
Plessners Berufung als Soziologe eine Erginzung dar, die fiir niederlin-
dische Nachwuchswissenschaftler keine Konkurrenz bedeutete. Das war
nicht zuletzt entscheidend dafiir, als Fliichtling iiberhaupt eine Arbeits-
erlaubnis zu bekommen.

Das Verfahren der Errichtung von Stiftungslehrstiihlen beschrieb Pless-
ner in dem genannten Aufsatz wie folgt: die Etablierung diirfe »niche
gegen das Votum von Fakultit, Kuratoren und Minister vorgenommen
werden [...]. Zudem beschlieflt der Senat, die Gesamtheit aller etatsmi-
Bigen Professoren, ob er den Stiftungsprofessor in seine Reihen aufnimmt
oder nicht.«** Demgemifl verlief auch Plessners Etablierung. Zwar gab es
abermals Widerstinde aus der Philosophischen Fakultit. Da das Institut
in der Juristischen Fakultit angesiedelt werden sollte, fielen sie aber dies-
mal nicht so ins Gewicht. Und gegen anfingliche Bedenken innerhalb
der Juristischen Fakultit, die Soziologie einem Philosophen anzuvertrau-
en, gab es ein schlagendes Argument: fiir einen anderen sei kein Geld da,
»Prof. Plessner [...] begniige sich mit einem Gehal, fiir das kein nieder-
lindischer Professor zu bekommen sei.«3

Nach einigen Kompromissen konnte die Stiftung am 16. Juni 1938
gegriindet werden. Zugleich wurde beschlossen, Plessner sowie den Stein-
metz-Schiiler Evert W. Hofstee als Privatdozenten anzustellen. Schon
Ende Juli war die Urkunde des Wissenschaftsministers fiir die Zulassung
zum Privatdozenten fiir Soziologie in der Rechtswissenschafilichen Fa-
kultit ausgestellt, und am 18. Oktober 1938 — nur vier Monate nach der

31 Dazu und zur Entwicklung der Sozialwissenschaften in den Niederlanden bis zur
deutschen Besatzung vgl. Jacques A.A. van Doorn, Beeld en betekenis van de ne-
derlandse sociologie, Utrecht 1964, insbesondere S. 28 ff. Zur Beurteilung der deut-
schen Soziologie durch die niederlindischen Fachvertreter vgl. Bart van Heerikhui-
zen, »Studeersociologie en beweersociologie. Betrekkingen tussen de Nederlandse
en de Duitse sociologie in de jaren twintig en dertige, in: Kathinka Dittrich/Paul
Blom/Flip Bool (Hg.), Berlijn — Amsterdam 1920-1940: wisselwerkingen, Amster-
dam 1982, S. 82-88.

32 Plessner, »Uber hollindische Universititenc, S. 2.

33 So C.W. van der Pot laut Fakultitsprotokoll, 8. Juli 1937, RHC GrA, 49, inv.nr. 202,
Bl. 79. In der Philosophischen Fakultit war man der Meinung, daf§ die Soziologie
in der Philosophischen Fakultit institutionalisiert werden miisse, und fiihlte sich
deshalb iibergangen. Leo Polak monierte iiberdies eine »unzulissige Verkoppelung«
personlicher und wissenschaftlicher Belange (Fakultitsprotokoll, 18.2.1938; vgl.
auch das Senatsprotokoll, 19.2.1938, RHC GrA, 49, inv.nr. 241 und 14 A, Bl. 6).
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Griindung — fand die Eréffnung des Soziologischen Instituts statt. Es war
das erste seiner Art in den Niederlanden tiberhaupt.3* Plessner hielt einen
Vortrag mit dem Titel »Vom Gegenstand und von der Bedeutung der
Soziologie«, wobei er wohl erstmals bei offiziellem Anlafl auf niederlin-
disch sprach.? Als aktuelle Aufgabe seiner neuen Disziplin bezeichnete er
die Stirkung von Kritikvermégen und Verantwortungsbewufitsein sowie
die »Arbeit am menschlichen Bild des Menschen«. An der in den Nieder-
landen vorherrschenden sozialwissenschaftlichen Lehre iibte er nur im-
plizit Kritik, indem er auf ein explizites Lob an Steinmetz seinen eigenen
Standpunke folgen lief§: empirische Untersuchungen brauchen eine theo-
riegeleitete Fragestellung.3®

Materiell hatte sich mit der Ubernahme der Dozentur am Soziologi-
schen Institut im Vergleich zu Plessners Ankunft als Stipendiat zwar
wenig verdndert: nach wie vor hatte er seinen Schreibtisch im Direkto-
renzimmer des Physiologischen Instituts von Frederik Buytendijk. Auch
mufSte er immer noch mit 100 Gulden im Monat auskommen. Doch
hatte er nun einen Vertrag fiir fiinf Jahre mit der Méglichkeit, ihn spiter
um weitere fiinf Jahre zu verlingern.’” Im Sommer 1939 wurde Plessner
dann sogar auf Initiative der Stiftung und mit offizieller Bestitigung von
Konigin Wilhelmina zum bijzonder hoogleraar, zum besonderen Profes-
sor fiir Soziologie, ernannt.3® Auch dieses Amt trat Plessner mit einer 6f-
fentlichen Vorlesung an. Am 28. Oktober 1939 — knapp zwei Monate

34 Zu den einzelnen Schritten vgl. Ijzerman, »50 jaar, S. 3-6; van der Leeuw an Pless-
ner, 17.6. und 4.7.1938 sowie die Urkunde vom 30.7.1938; zu der Eréffnungsveran-
staltung vgl. auch die einleitenden Worte zum Vortrag (UB Groningen, NI. Pless-
ner, 140 und 5/3).

35 Der Germanist Johannes M.N. Kapteyn hatte Plessners Manuskript iibersetzt. In
einem verlorengegangenen Brief mufd Plessner Pos berichtet haben, dafl die An-
trittsvorlesung auch sprachlich gegliickt sei, denn Pos antwortete am 3.11.1938: »Wie
gerne wiire ich dabei gewesen, besonders nach dem was Sie von Threm Hollindi-
schen melden! Nichstes Mal sprechen wir diese Sprache: auch meine Frau fordert
es sol« (UB Groningen, NI. Plessner, 143/65). Das weist darauf hin, daf} Plessner im
Umgang mit Bekannten bis 1938 zumeist Deutsch sprach, was wegen der hervor-
ragenden Deutschkenntnisse niederlindischer Hochschulangehoriger moglich war
— viele hatten fiir einige Zeit in Deutschland studiert.

36 Helmuth Plessner, Over het Object en de Beteekenis der Sociologie. Openbare Les
gegeven bij den aanvang sijner Colleges en de opening van het Sociologisch Insti-
tuut Groningen 1938, Groningen 1938, in: GS X, S. 80-94, hier S. 94. Die methodi-
schen Bemerkungen finden sich auf S. 88 ff.

37 Vgl. zum Arbeitsplatz: Plessner, »Unsere Begegnungs, S. 315f., zum Honorar: van
der Leeuw an Plessner, 17.6.1938 (UB Groningen, NI. Plessner, 140) und zur Ver-
tragsdauer: Plessner an Fritz Laquer, 14.2.1941 (ebd., 142/180).

38 Vgl. zu dieser Institution Berkel, Academische illusies, S. 23.
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nach Kriegsbeginn — sprach er »Uber das gegenwirtige Verhiltnis zwi-
schen Krieg und Frieden«. Darin analysierte er, welche Faktoren seit den
napoleonischen Kriegen und insbesondere seit dem Ersten Weltkrieg zur
Aufhebung der Eindeutigkeit zwischen Krieg und Frieden, Militir und
ziviler Gesellschaft gefiihrt haben und welche Perspektiven fiir kiinftige
Kriege sich daraus ergaben.’® Einen Monat nach diesem Vortrag nahm
der Senat der Rijksuniversiteit Groningen auf Vorschlag der Rechts-
wissenschaftlichen Fakultit Plessner in seine Reihen auf. Und im Februar
1940 — kurz vor dem Einfall der Wehrmacht in die Niederlande — gestand
das Gremium dem Emigranten eine beratende Stimme zu.

Materiell blieb zwar auch jetzt alles beim alten. Doch was den Status
betraf, war Plessner Anfang 1940 wieder auf dem Niveau von 1933 ange-
langt. So hatte er sich fiir die Antrittsvorlesung als auflerordentlicher Pro-
fessor von der Kolner Fakultit denn auch seinen alten Talar schicken
lassen. Ein Schneider pafite diesen Ausweis der Professorenwiirde den
Groninger Anforderungen an. Plessner war wieder ein ernstzunehmen-
der Kollege, den Ordinarien rechtlich beinahe gleichgestellt, in das Vor-
lesungsverzeichnis aufgenommen und mit eigenen Aufgaben in Wissen-

schaft und Lehre.4°

39 »Die Kriegfiihrung nimmt in demselben Mafle diplomatischen Charakter an, in
welchem die Diplomatie kriegerische Ziige gewinntc, lautete Plessners Prognose:
»Man wird bestrebt sein, die Schwerfilligkeit sowohl des Ingangkommens wie des
Beendens von Feldziigen zu mildern, so wie man bestrebt ist, auch rechtlich den
Kontrastcharakter des Krieges zum Frieden abzuschwichen, auf Kriegserklirungen
zu verzichten oder einen faktisch bestehenden Kriegszustand nicht als solchen gel-
ten zu lassen. Zivilisierung bzw. Kodifizierung und Verwilderung streiten um den
Vorrang. Womit nicht gesagt ist, daff im gegebenen Fall nicht unvorstellbare Ver-
nichtungsschlige ausgeteilt werden.« Helmuth Plessner, De huidige Verhouding
tusschen Oorlog en Vrede. Rede uitgesproken bij de Aanvaarding van het Ambt van
Bijzonder Hoogleraar vanwege de Stichtag Sociologisch Instituut te Groningen aan
de Rijksuniversiteit te Groningen, 1939, Groningen 1939, S. 16£., zitiert nach der
leicht iiberarbeiteten Ubersetzung: »Das gegenwirtige Verhiltnis zwischen Krieg
und Frieden, in: Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volks-
wirtschaft 69 (1949), S. 385-400, in: GS'V, S. 235-257, hier S. 253. Zur Ernennung
zum »bijzonder hoogleraar« vgl. Stichting Sociologisch Instituut an Plessner,
13.9.1939; kurz darauf wurde Plessner als Privatdozent fiir Soziologie auch in der
Philosophischen Fakultit zugelassen. Vgl. die Urkunde des Ministers, 26.9.1939
(beides UB Groningen, NI. Plessner, 140).

40 Zur Mitgliedschaft im Senat vgl. die Mitteilungen des Senats, 24.11.1939 und
20.2.1940, in: UB Groningen, NI. Plessner, 140. Zur Bitte um Zusendung seines
Talars vgl. Plessner an den Dekan der Philosophischen Fakultit der Universitit
Ksln, 19.6.1939, UA Kéln, Zug. 197 Nr. 819. Zum Umarbeiten vgl. Elisabeth Pless-
ner an Helmuth Plessner, 2.10.1939, UB Groningen, NI. Plessner, 15.
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Besonderer Professor fiir Soziologie

Seine neuen Aufgaben nahm Plessner ernst. Auch sie werden dazu beige-
tragen haben, daf§ er mehr und mehr in den Niederlanden Fufs fafite. Seit
der Ernennung zum Privatdozenten fiir philosophische Anthropologie
im Dezember 1935 hatte er offiziell Veranstaltungen anbieten diirfen, und
seine erste Vorlesung war — ganz der Ubereinkunft mit Polak gemifd —
eine »Einleitung in die philosophische Anthropologie«. Im darauffolgen-
den Jahr las er tiber »Die Entwicklung der Krifte im 19. und 20. Jahrhun-
dert, die sich gegen das Christentum und den Humanismus richten,
sowie iiber »Die Position des Menschen in der Natur«. Dariiber hinaus
gab er ein Privatissimum iiber Fichtes Wissenschaftslehre von 1794. Da-
bei hatte er im Schnitt jeweils 10 bis 14 Zuhorer.#* Als Privatdozent und
spiter als besonderer Professor fiir Soziologie fiihrte Plessner dann unter
dem Titel »Einleitung in die Soziologie: Mensch und Gesellschaft« in die
gerade erst etablierte Sozialwissenschaft ein. Dabei bediente er sich
1938/39 weiterhin des Deutschen, hatte aber gleichwohl 45 Hérer und
Hérerinnen. Zwei Jahre spiter waren es bereits 70. Neben diesen Einfiih-
rungen gab Plessner seit dem Studienjahr 1939/40 auch sogenannte Kol-
loquien: zusammen mit Hofstee besprach er das Buch Die Revolution des
Nibhilismus von Hermann Rauschning, thematisierte 1940/41 »Machia-
velli und das Problem der Macht«, ging 1941/42 auf »Das Problem der
Generation« ein und behandelte 1942/43 schlieSlich »Die Masse«.4*

Von dem damaligen Medizinstudenten und spiteren praktizierenden
Psychologen Willem A. Hofman wurden diese Kolloquien als etwas Be-
sonderes erinnert. Freitags abends hitten sie im Keller des Psychologi-
schen Instituts stattgefunden. Danach sei man noch zusammen in die
Kneipe gegangen. Auflergewdhnlich sei zunichst die Form gewesen:
Plessner habe am Anfang des Studienjahres die Literatur ausgegeben, je-

41 Vgl. die Jahresberichte des Senats fiir 1935/36 und 1936/37, RHC GrA, 49, inv.nr. 12
Fund 3 FE

42 Vgl. den Jahresbericht des Senats fiir 1938/39, RHC GrA, 49, inv.nr. 15 E Helmuth
Plessner/Evert W. Hofstee, De werkzaamheden van het »Sociologisch Instituut« aan
de Rijks-Universiteit te Groningen, gedurende de periode 1938-1945 en de ontwik-
keling van het onderwijs in de sociale wetenschappen en het sociaal-wetenschappe-
lijk onderzock aan deze Universiteit, 16 Seiten, UB Groningen, NI. Plessner, 6/20,
das Manuskript fiir die ersten drei Stunden der Einfithrungsvorlesung 1938/39
(ebd., s/14), die Mitschrift dieser Vorlesung von Miems Westerhof und die Mit-
schriften des Kollegs 1941/42 sowie der Kolloquien 1941/42 und 1942/43 von Willem
A. Hofman, jetzt ebenfalls in UB Groningen, NI. Plessner.
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der habe ein Buch bekommen, und nach dem Referat zu Beginn jeder
Sitzung hitte man unter seiner Leitung diskutiert. Das sei etwas vollig
Neues gewesen; niemand sonst habe im Seminarstil unterrichtet. Dann
auch die Zusammensetzung des Seminars: Soziologie sei fiir alle Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen ein »Luxusfach« gewesen. Sie seien zu den
Kolloquien gekommen, weil sie eben breit interessiert gewesen seien.
Eigentlich hitten sie andere Ficher studiert: Jura, Medizin, Theologie
und Biologie vor allem.# Und sie seien auch weniger gekommen, um
Soziologie als Fach kennenzulernen — er beispielsweise habe gar nicht
gewul3t, was das sei —, sondern auf Grund von Plessners »Ruhme«. Die
damalige Groninger universitire Welt sei klein gewesen und man hatte
von dem Emigranten aus Kéln eben schon viel gehore.

Vor allem aber, so Hofman, habe Plessners Stil ihn beeindrucke: Pless-
ner habe sich tiberhaupt nicht distanziert verhalten, sondern als einer der
Gruppe mit ihnen in einer Runde gesessen. Man habe ihn alles fragen
konnen, brauchte keine Angst zu haben; er habe eine sehr angenchme
persénliche Ausstrahlung gehabt, sei den Studenten positiv begegnet, in-
teressiert an dem, was sie sagten, habe nie unterbrochen oder zurechtge-
wiesen. Eine grofle Gelehrtheit und die Bereitschaft, Wissen zu vermit-
teln, habe er ausgestrahlt, er sei kein »droogklotens, kein Langweiler,
gewesen wie so manch anderer, aber auch niemand, der sich selbst gern
reden horte. Von Freundschaft sei natiirlich keine Rede gewesen: sie wa-
ren seine Schiiler, er der »Hexenmeister«. Doch sei Plessner ein echter
Demokrat gewesen — nicht im Sinne einer »typisch parteipolitischen
Demokratie«, sondern im Sinne einer Haltung, die man heute vielleicht
als »humanistische Demokratie« bezeichnen wiirde. Er, Hofman, habe
dafiir keinen Beleg, denn es sei nie darum gegangen, eine politische
Position zu beziehen. Es sei eher so ein Gefiihl von ihm. Mit seiner de-
mokratischen Haltung habe Plessner an der Universitit Groningen recht
allein dagestanden — mit Ausnahme vielleicht von Leo Polak.

43 Jurastudenten und -studentinnen konnten allerdings Soziologie als Fach fiir das
sogenannte doctoraalexamen — vergleichbar dem Magister — withlen, wovon auch
Gebrauch gemacht wurde. Vgl. Plessner/Hofstee, De werkzaamheden, S. 2.

44 Vgl. Willem A. Hofman, in: Interview mit Carola Dietze, 16.5.2000, Abschnitt
1.6ff. und 2.3ff. sowie Willem A. Hofman, in: Interview mit Carola Dietze,
18.5.2000, Abschnitt 1.6 und 1.1 ff. [Orig. ndl.; »Hexenmeister« im Orig. dt.]. Aus
dem Kolloquium »Das Problem der Generation« iiberliefert Hofman die folgende
Anckdote (verbatim, Orig. dt.): »Eine Generation ist ein Ausbruch — das ist ein
Aufbruch — das ist ein Einbruch — das ist ein Durchbruch.c Und Plessner sagte
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Plessner hatte sich aber nicht nur der Lehre zu widmen. Den Statuten
der Stiftung zufolge sollten Hofstee und er auch sozialwissenschaftliche
Untersuchungen durchfiihren. Mittel wurden dafiir nicht bereitgestellt,
so daf§ die beiden Dozenten auf bezahlte Auftrige sowie auf die freiwil-
lige Mitarbeit von Studenten angewiesen waren. Die umfangreiche Studie
iiber die Zunahme von Pacht in der Provinz Groningen, die das Soziolo-
gische Institut erstellte, wurde von Hofstee bearbeitet.# Dagegen war
Plessner an der Betreuung einer Untersuchung iiber das soziale Leben in
einem mittelgroflen Betrieb am Beispiel einer Groninger Tabakfabrik
mafigeblich beteiligt. Es war eine bezahlte Auftragsarbeit, die der Jurist
Jan A. Buurma durchfiihrte.4 Plessners Hauptinteresse wird jedoch bei
der dritten Studie gelegen haben: der umfangreichen Untersuchung zu
»einer Gruppe niederlindischer Intellektuellen, den Privatdozentenc.
Mit der Durchfiihrung dieses Projektes wurde der Student Daan Krantz
betraut, der eine Umfrage unter allen Privatdozenten in den Niederlan-
den durchfiihrte, historische Recherchen im Archiv des Wissenschafts-
ministeriums vornahm und diese Erhebungen statistisch auswertete. Die
Arbeit konnte jedoch nie verdffentlicht werden. Bei der Befreiung Gro-
ningens 1945 brannte Daan Krantz Wohnung aus. Dabei verbrannten
das bis dahin entstandene Manuskript und alles Material dieser Untersu-
chung.4” Daf Plessner daneben auch seinen theoretischen Interessen treu
blieb, zeigt die kritische Auseinandersetzung des Philosophen Reinier E
Beerling mit den Weberschen Thesen tiber das Verhiltnis von Protestan-

dann: >Bei all diesem Brechen wird einem zum Kotzen!« Die Gespriche mit Jan
Evenhuis und Maarten Hartgerink bestitigen im wesentlichen die Eindriicke Hof-
mans. Vgl. Jacob R. Evenhuis, Schriftliche Beantwortung der Fragen fiir das Inter-
view am 3.6.2000, 6 Seiten; Jacob R. Evenhuis, in: Interview mit Carola Dietze,
3.6.2000 und Jacob R. Evenhuis, in: Interview mit Carola Dietze, 4.6.2000 sowie
Maarten Hartgerink, in: Interview mit Carola Dietze, 22.6.2000. Zur Person Wil-
lem A. Hofmans vgl. Willem R.H. Koops, »In memoriam W.A. Hofman 1915-
2002, in: Vindicat (2003), S. 30 f.

45 Hofstee hatte sich schon in seiner Dissertation mit der Soziologie und Soziographie
der Groninger Provinz befaflt. Vgl. Evert W. Hofstee, Het Oldambt. Een Sociogra-
fie. Deel 1: Vormende Krachten, Groningen 1937. Nach dem Krieg wurde er ein
bekannter Vertreter der Rural Sociology.

46 Vgl. J.A. Buurma, Het personeel van Theodorus Niemeijer N.V. en de N.V. Ta-
baksfabriek Franciscus Lieftinck. Een onderzoek naar het sociale leven van het per-
soneel van een middelgrote fabrick, Groningen 1948 und zur Entstechung Plessner/
Hofstee, De werkzaamheden, S. 7 sowie UB Groningen, NI Plessner, 4/14.

47 Plessner/Hofstee, De werkzaamheden, S. sf. hier S. 6. Lediglich die Fragebdgen
und ihre Erliduterung sowie die Erlduterung des Gesamtprojekts sind erhalten. Vgl.
UB Groningen, N1. Plessner, 4/1; 4/2-1 — 4/2-14; 6/1 und 16.
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tismus und Kapitalismus, die Plessner angestof3en haben soll und die er
nach dem Krieg in die Reihe des Groninger Soziologischen Instituts auf-
nahm.48

Bei einer anderen Studie muf§ Plessner die Durchfiihrung abgelehnt
haben, und das sogar, obwohl Hendrik Pos ihn darum bat: es handelt
sich um eine soziographische Untersuchung iiber Juden in den Nieder-
landen. Ein Verlag war an Pos als den Vorsitzenden des Comité van Waak-
zaambeid van anti-nationaal-socialistische intellectuelen (Wachsamkeits-
komitee anti-nationalsozialistischer Intellektueller) herangetreten, mit
der Bitte, ein Buch herauszugeben, das »durch eine Anzahl wissenschaft-
lich einwandfreie [sic] Aufsitze von unverdichtigten [sicl« dem nieder-
lindischen Publikum zeige, »worin faktisch der jiidische Einfluss im
Lande besteht, und wie der Antisemitismus historisch-psychologisch zu
verstehen und einzuschitzen ist«.#? Pos bat Plessner, der die Arbeit des
Komitees mit Interesse verfolgte, um das Folgende:

Der erste Teil soll ganz objektiv die Verbreitung des Judentums in den
verschiedenen Gebieten des nationalen Lebens zur Darstellung brin-
gen, statistische Angaben tiber Rolle des Judentums im Wirtschaftsle-
ven [sic], in der Presse, in den Ministerien, im Bankwesen; Anwiilte,
Arzte, Lehrer, kurzum in allen Berufen und Organen des gesellschaft-
lichen Lebens. Der Verleger [...] meint, wir sollen mit den Tatsachen
anfangen und dann die Betrachtungen folgen lassen. [...] Wiirde das

soziographische Institut unter Ihrer Leitung diese Arbeit unternehmen

koénnen?5°

48 Reinier E Beerling, Protestantisme en kapitalisme. Max Weber in de critiek, Gro-
ningen 1946. Zu Plessners Einfluff auf die Studie vgl. Heerikhuizen, »Studeersocio-
logie«, S. 87.

49 Pos an Plessner, 3.11.1938 (UB Groningen, NI Plessner, 143/65). Zum Comité van
Waakzaambeid van anti-nationaal-socialistische intellectuelen (seit Oktober 1938 Co-
mité van Waakzaambheid van Nederlands intellectuelen), vgl. L.R. Wiersma, »Het
comité van Waakzaamheid van anti-nationaal-socialistische intellectuelen (1936-
1940)«, in: Bijdragen en medelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden
(1971), S. 124-150 und Albert Mellinck, »Het comité van Waakzaamheid na veertig
jaar, in: Jaarboek voor de geschiedenis van socialisme en arbeidersbeweging in
Nederland (1977), S. 247-274.

5o »Dieser Beitrag wiirde die pitce de résistance des Ganzen bildenc, heifit es bei Pos
weiter: »Wie Herr van Tricht [scil. der Verleger] sagte, iiber das Judentum ist schon
allerhand geschrieben worden, aber konkretes Material fiir eine exakte Beurteilung
mangelt, und darauf sind unsere Leute durch ihre Geistesart am meisten angewie-
sen!« Pos an Plessner, 3.11.1938 (UB Groningen, NI. Plessner, 143/65).
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Als der Band 1939 unter dem Titel Anti-Semitisme en Jodendom erschien,
war der statistische Teil jedoch von Jakob P. Kruijt erarbeitet.” Plessner
gehorte nicht zu den Autoren.

Daf§ Plessner diesem und auch einem anderen dhnlichen Projekt seine
Mitarbeit verweigerte — 1936 hatte der fiir seinen radikalen Pazifismus
bekannte, aus Heidelberg vertriecbene Mathematiker Emil J. Gumbel
ihm vorgeschlagen, einen Beitrag fiir den Band Freie Wissenschaft zu
schreiben 52 —, kénnte verschiedene Griinde haben: so befiirchtete Pless-
ner moglicherweise, mit einem solchen Engagement die Reisen zu seiner
Mutter zu gefihrden. Nur solange er nicht auffiel und sich nicht éffent-
lich kritisch tiber das NS-Regime duflerte, konnte er hoffen, immer wie-
der nach Deutschland hinein- und vor allem wieder heil herauszukom-
men. Zudem gab die niederlindische Asylpolitik ihm allen Grund,
vorsichtig zu sein: schon 1933 hatte der Justizminister der recheskonfes-
sionellen Regierung Hendrik Colijn allen Fremden jegliche politische
Organisation, Aktion oder Betitigung bei Strafe der Ausweisung ver-
boten.” Plessner — auf das Wohlwollen der Fremdenpolizei und des Wis-

st Jakob P Kruijt, »Het Jodendom in de Nederlandse samenlevings, in: Hendrik J.
Pos (Hg.), Anti-semitisme en Jodendom. Een bundel studies over een actueel
vraagstuk, Arnhem 1939, S. 190-227. Kruijt war ein Schiiler von Steinmetz. Zur
teilweise scharfen Kritik an dem Band — einige Beitrige waren cher dazu angetan,
antisemitische Vorurteile zu bestirken — vgl. etwa Derkx, H.J. Pos, S. 961f.

52 Emil Julius Gumbel (Hg.), Freie Wissenschaft. Ein Sammelbuch aus der deutschen
Emigration, Straflburg 1938. Vgl. das Exposé sowie Gumbel an Plessner, 21.5.1936,
in: UB Groningen, NI Plessner, 1/3 und 1/9. Gumbel, gehérte in der Weimarer
Republik zu den von der nationalistischen und nationalsozialistischen Rechten
meistgehafiten Personlichkeiten, nicht zuletzt weil er in einem seiner Biicher den
politischen Charakter der Weimarer Justiz nachwies. Vgl. Christian Jansen, Emil
Julius Gumbel. Portrait eines Zivilisten, Heidelberg 1991.

53 Einige Fille, in denen Schriftsteller oder Journalisten auf diplomatischen Druck
aus Deutschland hin aufgrund ihres Engagements gegen Hitler und den National-
sozialismus »wegen Beleidigung eines befreundeten Staatsoberhauptes« zu Gefing-
nis- und/oder Geldstrafen verurteilt wurden, nennen Jong, Het Koninkrijk, DI. 1,
S. 558{f. und Haar, »Zur Integrationsproblematike, S. s5. Zum Umgang mit Asyl-
suchenden aus Deutschland seitens der Regierung vgl. dariiber hinaus Corrie K.
Berghuis, Joodse Vluchtelingen in Nederland 1938-1940. Dokumenten betreffende
toelating, uitleiding en kampopname. Met voorwoord van Dick Houwaart, voor-
malig hoofd van de stafafdeling Voorlichting van de ministerie van Binnenlandse
Zaken, namens de begeleidingscommissie, Kampen 1990; Dan Michman, »Die jii-
dische Emigration und die niederlindische Reaktion zwischen 1933 und 1940, in:
Dittrich/Wiirzner (Hg.), Die Niederlande, S. 73-87; Moore, Refugees, S. 53 ff. so-
wie Ursula Langkau-Alex, »Asyl- und Exilpraxis in den Niederlanden«, in: Wiirz-
ner/Kréhnke (Hg.), Deutsche Literatur, S. 69-93.
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senschaftsministeriums angewiesen — mufte sich in Wohlverhalten tiben,
um seine Aufenthaltserlaubnis in den Niederlanden und seine miihsam
errungenen Positionen an der Universitit Groningen nicht zu gefihrden.
Bei dem Projekt von Pos kinnte allerdings noch hinzugekommen sein,
dafl Plessner das Thema nicht behagte; auch nach dem Krieg tat er sich
mit Texten zu Juden, Judentum und Antisemitismus schwer. Vielleicht
war er sich diesbeziiglich seiner eigenen Grenzen bewuf3t.5*

Akkulturation in der Heimatlosigkeit

Plessner lebte sich in den Niederlanden ein. Es war ein schmerzhafter
Prozefl — besonders zu Anfang —, und manch eine Beschreibung, die Pless-
ner 1941 vom anthropologischen Phinomen des Weinens gab, mag von
eigenen Erfahrungen gesittigt sein.’ Auch blieb er in vielem deutlich ein
Fremder und mufite es bleiben — vor allem in rechtlicher Hinsicht. Und
dennoch konnte er sich mit der Zeit akkulturieren, verstand die Men-
schen, ihre Kultur und die Besonderheiten seines Exillandes immer bes-
ser und fiihlte sich dort anscheinend auch zunehmend wohler.

Mit diesen Worten ist jedoch nur die eine Seite eines interkulturellen
Lern- und Anpassungsprozesses benannt, so wie Plessner ihn seit 1934
durchmachte. Ein solcher Prozef§ hat Folgen auch fiir das Verhilenis zu
dem, was einem vertraut war: das Vertrautwerden mit dem zunichst
Fremden impliziert eine Entfremdung von dem zunichst Eigenen, es im-
pliziert eine Selbstrelativierung. So konnte auch Plessner die eigene Kul-
tur, seine Gewohnheiten und Eigenheiten mit der Zeit nicht mehr linger
als normal oder vielleicht gar als besser empfinden, sondern sie mufiten
ihm immer mehr als typisch deutsch und damit als lediglich anders er-

54 So unterlief§ er es schliefllich auch, den Artikel »Antisemitismus« fiir das niederlin-
dische Lexikon Winkler-Prins zu schreiben, obwohl er der Redaktion zunichst zu-
gesagt hatte.

55 Vgl. etwa im Kapitel iiber »das auslésende Moment« des Weinens die Auflerungen
zum »seelischen Schmerz«: »In Lagen des Abschieds und der Trennung wandelt sich
das Gefiihl vom Schmerz des Losreiflens und der Vereinsamung zum Weh (Heim-
weh, wehmiitige Sehnsucht). Schmerz und Weh schaffen im Nachhall die Trauer,
wenn das Gewahrwerden der unmittelbaren Ubergewalt der Lage an brennender
Eindringlichkeit verliert. Auch hier wieder kann der Mensch von dem Getroffen-
sein, Vereinsamtsein usw. unmittelbar oder durch das Innewerden des Leidens zur
Kapitulation gebracht werden« und die Schranken zum Weinen fallen lassen. Pless-
ner, Lachen, S. 353.
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scheinen: »Ich begann mich als Deutschen zu sehen, was mir 1924 [scil.
bei Plessners erstem, zwei Monate dauernden Aufenthalt in den Nieder-
landen] nicht in den Sinn gekommen war. Der Emigrant bekommt,
wenn er das Anfangsstadium der /es>Bei uns« zu iiberwinden in der Lage
ist, ein zweites Gesichte, beschrieb er fiir Buytendijk diesen Prozefi: das
Fremde verhelfe dem Emigranten »zur Entfremdung seiner selbst, was
kein leichtes, aber durch und durch ein philosophisches Geschift ist«.5

Insbesondere diese letzte Bemerkung ist aufschlufireich: denn dafl
Plessner die Selbstentfremdung des Emigranten durch die Fremde ein
»durch und durch philosophisches Geschift« nennt, 13t sich als Hinweis
darauf lesen, dafd er diesen Prozefd im Rahmen des von ithm entwickelten
Menschenbildes interpretierte. Eine solche Interpretation mufite nahe-
liegen. Denn der »exzentrischen Positionalitit« zufolge ist es fiir den
Menschen konstitutiv, dafi er zu sich selbst in einem reflexiven Verhiltnis
steht: der Mensch ist das Lebewesen, welches, in die Mitte seiner Exi-
stenz gestellt, um diese Mitte weif$ und sie erlebt.s” Er etlebt nicht nur,
sondern erlebt auch sein Erleben. Er kann sich von sich und seinem Er-
leben distanzieren, er kann sich mit fremden Augen schen, und das heifSc:
er kann sich auch mit niederlindischen Augen als Deutschen sehen ler-
nen. Die Fremde kann den Emigranten von sich selbst entfremden, weil
jede Selbstdistanzierung die Moglichkeit birgt, sich in Frage zu stellen,
und jede Reflexion immer auch aus Identifizierungen heraus zur Unsi-
cherheit iiber die eigene Identitit fiihrt. Und mehr noch: weil der Mensch
—anders als das Tier — aus seiner Mitte verstof3en ist, ist er »gebunden im
Korper, gebunden in der Seele und zugleich nirgends, ortlos auf8er aller
Bindung in Raum und Zeit«. Durch seine exzentrische Positionierung ist
der Mensch »konstitutiv heimatlos«.’®

So mag Plessner seine interkulturellen Erfahrungen als cine gelebte
Bestitigung seiner Philosophie empfunden haben. Und andersherum
mag die Deutung seiner Emigrationserfahrungen in den Termini der phi-
losophischen Anthropologie ihm geholfen haben, das allgemein Mensch-
liche dieser schmerzhaften Verwandlungen zu erkennen. Auf diese Weise
war auch ihm die Philosophie — seine eigene Philosophie — méglicher-
weise ein Trost.

56 Plessner, »Unsere Begegnungg, hier S. 315. » Les« bedeutet »Lektion«.

57 Vgl. dazu auch den Abschnitt tiber die Stufen des Organischen, oben S. 61t.

58 Plessner, Die Stufen, hier S. 363 und 385. Vgl. dazu Kidmpf, Helmuth Plessner,
S. 66f.
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Einmischung aus dem Exil

Wihrend Plessner in den Niederlanden immer mehr heimisch wurde,
versuchte er nichtsdestoweniger, seine Kontakte in Deutschland zu pfle-
gen: in den Semesterferien fuhr er weiterhin regelmiflig iiber Kéln zu
seiner Mutter nach Wiesbaden — im Sommer 1939 sogar auch einmal
nach Berlin — und sah dabei vor allem Schoffler und Wintgens, Wil-
mann, Perels, Kortheuer, Gertrud Laquer, Jahn und Snell wieder. Mit
ihnen sowie mit Hartmann, Misch, Rothacker, Litt und anderen stand er
nach wie vor in Briefkontakt. Manche der deutschen Freunde und Be-
kannten hatten an seiner Etablierung in Groningen regen Anteil genom-
men. Daf Plessner »begriindete Hoffnung« habe, auf die Dauer in Gro-
ningen »in wiirdiger Position« unterzukommen, das sei »ein Lichtblick«
schrieb der selber inzwischen in Géttingen entlassene und immer stirker
bedringte Georg Misch im Oktober 1937 in die Niederlande: »Und nicht
nur wegen der ovurtotelo. [scil. dem Mitgefiihl] [...], sondern weil die
Stellung fiir die Wirkung soviel ausmacht.« »Ich habe aufgeatmets, so
Schoffler 1938 in seinem Geburtstagsbrief an den ehemaligen Kélner Kol-
legen, »als ich horte, dafl es nun in Groningen endlich gerucke hat, und
ich hoffe von ganzem Herzen, daf§ es nun kriftig vorangeht mit Ihrer
Sicherung. Wobei meine Wiinsche freilich weit iiber Groningen hinaus-
gehen, weit, bis hierher, lieber Herr Plessner.«?

Das universitire Geschehen in Deutschland verfolgte Plessner ebenfalls
aufmerksam. Anlifllich seiner Anstellung am Groninger Soziologischen
Institut hatte er alte Bezichungen neu zu beleben versucht: so hatte er
Werner Sombart in einem Brief von der Institutsgriindung berichtet und
ihm seine neusten Schriften geschicke. Den anderen Altmeister der
deutschen Soziologie, Leopold von Wiese, hatte er um Unterstiitzung
fiir die noch junge Groninger Institution gebeten. Und tatsichlich hatte
sich von Wiese, dem 1935 sein Kolner »Forschungsinstitut fiir Sozialwis-
senschaften« entzogen worden war, zur Eréffnung in Groningen ange-

59 Misch an Plessner, 20.10.1937 und Schéffler an Plessner, 3.9.1938 (UB Groningen,
NI. Plessner, 142/318 und 143/135). Dabei betonte Misch in einem Brief, in dem er
sich fiir den Sonderdruck einer der Antrittsvorlesungen bedankte, daf§ Plessner
»nicht blof§ »Gliick« gehabt, sondern sich seine Stelle »errungen« habe. Aus der
Antrittsvorlesung spiire man, wie Plessner die Verantwortung empfinde. Vgl. Misch
an Plessner, 31.8.[0.]J.], UB Groningen, NI. Plessner, 142/316. Zur Berlinreise und
dem Besuch bei Jahn vgl. Elisabeth Plessner an Helmuth Plessner, 29.6.1940, UB
Groningen, NI. Plessner, 15.
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sagt.® Des weiteren nahm Plessner mit dem Hallenser Volkswirtschaftler
Georg Jahn, der 1937 wegen seiner jiidischen Ehefrau in den Ruhestand
versetzt worden war, sowie mit Hugo Fischer und Heinz Maus, zwei nach
Oslo emigrierten Sozialwissenschaftlern, Kontake auf und dachte iiber
eine Zusammenarbeit mit ihnen nach.® Anteilnahme am universitiren
Leben bedeutete fiir Plessner jedoch auch, Abschied zu nehmen: so
schrieb er zwei Nachrufe auf Edmund Husserl, als dieser im April 1938 in
Freiburg gestorben war, und einen fiir Hans Driesch, der im April 1941 in
Leipzig starb — Nachrufe, in denen Plessner auf personliche Weise seine
Lehrer und ihr wissenschaftliches Streben vergegenwirtigte und so seiner
Hochachtung fiir sie und ihr Denken Ausdruck verlieh.®

Auch die wissenschaftlichen Entwicklungen in Deutschland beobach-
tete Plessner genau. Wie Notizen mit Literaturangaben im Nachlaf§ na-
helegen, rezipierte er fortlaufend die neue Literatur aus Deutschland,
auch von NS-Soziologen und Sozialtechnologen wie Franz Alfred Six
und Karl Heinz Pfeffer.®* Mit dem Aufsatz »Lage der deutschen Philoso-
phie«, der 1939 unter Pseudonym in der von Thomas Mann und Konrad
Falke herausgegebenen Exilzeitschrift MafS und Wert erschien, hatte Pless-
ner dariiber hinaus eine Art Bestandsaufnahme der deutschen Philoso-

60 Vgl. Werner Sombart an Plessner, 21.2.1939; Plessner an Leopold von Wiese, 5.2.1938
und Reinink an Plessner, 27.1.1938, UB Groningen, NI. Plessner, 6/57, 6/81 und
6/73. Zu Leopold von Wiese im »Dritten Reich« vgl. vor allem Carsten Klinge-
mann, »Kélner Soziologie wihrend des Nationalsozialismus, in: ders., Soziologie
im Dritten Reich, Baden-Baden 1996, S. 52-70. Zu Sombart und seinem Verhiltnis
zum Nationalsozialismus vgl. Lenger, Werner Sombart, S. 358 ff.

61 Vgl. Plessners Korrespondenz mit Jahn, November 1938 bis Dezember 1939 sowie
Hugo Fischer und Heinz Maus an Plessner, 24.11.1938 und 9.2.1939 (UB Gronin-
gen, NL Plessner, 6/57; 6/81 und 6/73; 6/58ff.; 6/74 und 6/9).

62 Gerade in den Nachrufen fiir Husserl war dabei auch die Gegenwart prisent, etwa
wenn Plessner formulierte: »Das Land, dessen hohe philosophische Tradition er
[scil. Husserl] mit neuem Leben erfiillte und das ihm wie wenig anderen zur Dank-
barkeit verpflichtet ist, darf heute an das Lebenswerk dieses Mannes kaum erinnert
werden. Denn er gehért jener angeblichen Rasse an, die verfehmt sein soll, damit
das Nordlicht germanischen Geistes um so reiner erstrahle.« Vgl. Helmuth Pless-
ner, »Ad memoriam Edmund Husser! (1859-1938)«, in: De Gemeenschap 14 (1938),
S. 310-318, in: PAD, S. 297-303, hier S. 297 sowie ders., »Phinomenologie. Das Werk
Edmund Husserls (1859-1938)«, in: Mafy und Wert 2 (1938), S. 8-30, in: GS IX,
S. 122-147 und ders., »In memoriam Hans Drieschg, in: Tijdschrift voor Philoso-
phie 3 (1941), S. 399-404, in: PAD, S. 304-310.

63 Vgl. etwa UB Groningen, NL. Plessner, 2/25. Zu Pfeffers und Six’ Rolle im national-
sozialistischen Staat und der Soziologie der Zeit vgl. etwa Otthein Rammstedst,
Deutsche Soziologie 1933-1945. Die Normalitit einer Anpassung, Frankfurt a. M.
1986, S. 114 fF.
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phie verfaflt. Darin charakterisierte er unter anderem das Verhiltnis der
Philosophie Jaspers’, Heideggers, Klages” sowie der philosophischen Bio-
logie zum Faschismus. Die eigene Anthropologie stellte er dem Existen-
talismus Heideggers kontrir gegeniiber: »Prifascistische [sic] Philoso-
phie, listenreich, bose und kiithn!«, war das Urteil, das er tiber Heidegger
fillee, wihrend die philosophische Anthropologie die Funktion »eines
bestindigen Korrektivs und zugleich Stimulans der menschlichen Frei-
heit« habe, einer Freiheit, »die heute, wie je, nicht nur durch politische
Gewalten, sondern sublimer noch durch philosophische Auslegungskiinste
und verdeckende Theorien erstickt« werde.%+

Fiir seine Antrittsvorlesung »Uber das gegenwirtige Verhiltnis von
Krieg und Frieden« hatte Plessner zudem die unter dem NS-Regime ent-
standene wehrwissenschaftliche und vélkerrechtliche Literatur verarbei-
tet — darunter neuere Schriften von Carl Schmitt.% Die Vorlesung kann
als Antwort auf Schmitts Apologetik des kriegsbereiten Staates gelesen
werden, und auch hier ist nun der Gegensatz fundamental: zwar teilte
Plessner mit Schmitt die Auffassung, daf§ der klassische Grundsatz »inter
pacem et bellum nihil medium« seit dem Ende des Ersten Weltkrieges an
praktischer Anwendbarkeit eingebiifft habe.®® Anders als Schmitt legi-

64 Helmuth Plessner unter dem Pseudonym Ulrich Eyser, »Lage der deutschen Philo-
sophie, in: Maf§ und Wert 2 (1939), S. 796-815, hier S. 806 und 812.

65 »Den Reichtum der Aspekte im Verhiltnis zwischen Krieg und Friede begreift man
am besten, indem man sich in die moderne »wehrwissenschaftliche« Literatur ver-
tieft«, bemerkte Plessner in den Literaturhinweisen der Druckversion und verwies
dort auf Schriften unter anderem von Walter Jost, Erich Ludendorff und Paul
Schmitthenner sowie »fiir die juristische Seite des Problems« auf Carl Schmitt, »Inter
pacem et bellum nihil medium, in: Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht 6
(1939), S. 594-595. Vgl. Plessner, De huidige Verhouding, S.23. In der deutschen
Ubersetzung fiigte Plessner den Verweis auf Carl Schmitt, Die Wendung zum diskri-
minierenden Kriegsbegriff, Miinchen 1938 sowie Carl Schmitt, »Vélkerrechdiche
Neutralitit und vélkische Totalitit«, in: Monatshefte fiir Auswirtige Politik 5 (1938),
S. 613-618 hinzu und meinte auch die Kenntnis der tibrigen Arbeiten Schmitts vor-
aussetzen zu konnen. Vgl. Plessner, »Das gegenwirtige Verhiltnis«, Anm. 2 und s.
Dafd auch andere Emigranten — etwa Waldemar Gurian, Karl Léwith, Ernst Fraenkel,
Herbert Marcuse und Franz L. Neumann — die weiteren Schriften Carl Schmitts
»akribisch« zur Kenntnis nahmen, zeigt Séllner, »Kronjurist«, S. 113.

66 Plessner, »Das gegenwirtige Verhiltnis«, S. 238. In der Antrittsvorlesung von 1939
ist der Gedanke ohne expliziten Bezug auf Schmitt formuliert. Vgl. ders., De hui-
dige Verhouding, S. 5. Allerdings fiel die Analyse der Ursachen bei Plessner véllig
anders aus als bei Schmitt: wihrend Schmitt schlicht den Vertrag von Versailles fiir
diese Entwicklung verantwortlich machte, fragte Plessner nach ihren soziologi-
schen, skonomischen und technischen Ursachen. Vgl. Schmitt, »Inter paceme,
S. 595 und Plessner, De huidige Verhouding, S. s ff.
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timierte Plessner deshalb jedoch nicht den totalitiren Staat, sondern
warnte davor, »alles zwischenstaatliche und innerstaatliche zivile Leben«
ins »Zwielicht des potentiel de guerre« zu stellen. Er versuchte gerade die
Grenzen der totalen Mobilmachung sowie auch des totalen Krieges
aufzuzeigen, und auf die Gefahren hinzuweisen, die sich schon aus der
bloen Maglichkeit des totalen Krieges fiir eine Gesellschaft im Frieden
sowie fiir die Vorstellung vom Frieden ergaben.67 Die Hoffnung, daf§
sein Beitrag von demjenigen, gegen den er sich primir richtete, zur
Kenntnis genommen werden wiirde, trog ihn nicht.%

Plessner setzte sich also auch im Groninger Exil weiterhin mit Heideg-
ger und Schmitt auseinander. Dafl er die Philosophie Heideggers als zu
seiner eigenen kontrir bezeichnete, verwundert nicht. Diese Beurteilung
aus dem Jahre 1939 fiihrt lediglich die Kritik aus Macht und menschliche
Naturweiter, Heidegger verabsolutiere das europiische Denken und ver-
achte Politik und Offentlichkeit. Allerdings wird die Gegeniiberstellung
nun direkt im politischen Feld verortet. Mit Schmitt hingegen hatte Pless-
ner in der Weimarer Zeit ein taktisches Biindnis zu bilden versucht. In
Das Schicksal deutschen Geistes, vor allem aber in der Antrittsvorlesung
aus dem Jahre 1939, ging er jedoch auch zu Schmitt in Opposition. Diese
Neupositionierung war nur konsequent: Carl Schmitt hatte seit der na-
tionalsozialistischen »Machtergreifung« seine Schriften entscheidend
tiberarbeitet, um sie mit den nationalsozialistischen Ideologemen kom-
patibel zu machen. Er hatte — wie der iiberwiegende Teil der deutschen

67 Vgl. Plessner, De huidige Verhouding, S. 1off., hier S. 12 bzw. ders., »Das gegen-
wirtige Verhiltnis«, S. 247 ff. hier S. 248f. In der deutschen Fassung stellte Plessner
1949 dem Gedanken des totalen Krieges mit Anspielung auf Kant explizit den Ge-
danken »eines totalen — wir sagen nicht: ewigen — Friedens« entgegen. Vgl. ebd.
S. 238. Zu Schmitts Legitimation des totalen Staates vor dem Hintergrund des to-
talen Krieges vgl. etwa Carl Schmitt, »Totaler Feind, totaler Krieg, totaler Staatc, in:
Volkerbund und Vélkerrecht 4 (1937), S. 139-145 oder Schmitt, »Vélkerrechtliche
Neutralitite, insbes. S. 616.

68 Schon ein Jahr spiter bemerkte Schmitt gdnnerhaft mit ausdriicklichem Bezug auf
Plessner, dafl »die Bedeutung der Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff
und zum totalen Krieg [...] inzwischen erkannt worden« sei. Vgl. Carl Schmitt,
»Reich und Raum. Elemente eines neuen Vélkerrechts«, in: Zeitschrift der Akade-
mie fiir Deutsches Recht 7 (1940), S. 201-203, hier S. 203 und Anm. 12 sowie Carl
Schmitt, »Vélkerrechtliche Grofiraumordnung mit Interventionsverbot fiir raum-
fremde Michte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff im Vélkerrecht (1941)«, in: ders.,
Staat, GrofSraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, Berlin 1995, S. 269-
320, hier S. 312 und Anm. 85. Lauermann, »Das Ende« hat zuerst auf diesen »Dialog«
hingewiesen (ebd. S. 173f.). Zu Schmitts Lektiire des Schicksal deutschen Geistes vgl.
Laak/Villinger, Nachlafi, S. 474.
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Wissenschaftler — eine »Selbstmobilisierung« vollzogen.® Plessner hinge-
gen war darin bestirkt worden, an seinem liberalhumanistischen Denken
Anfang der zwanziger Jahre wieder anzukniipfen — durch die Erfahrung
der Vertreibung, durch sein niederlindisches Umfeld, durch die Beob-
achtung der politischen Entwicklung in Deutschland und durch die im-
mer radikaler werdenden andjiidischen MafSnahmen des NS-Regimes
von denen er mittelbar auch betroffen war.

November 1938

Schon bald nach den Pogromen der sogenannten »Reichskristallnacht«
hatte Plessner von Bekannten und Verwandten Briefe mit der Bitte um
Hilfe erhalten. Der emeritierte Kélner Psychiater Gustav Aschaffenburg
erkundigte sich vorsichtig, ob sein ehemaliger Kollege nicht vielleicht
irgendeine Stellung in den Niederlanden fiir ihn wiiffte. Und eine Ber-
liner Verwandte, Kithe Plessner, bat ihn darum, méglichst schnell eine
voriibergehende Aufenthaltsgenchmigung fiir sich, ihren Mann Max
Plessner, dessen Vater und seinen Schwager zu beschaffen. Denn der
Schwager war in ein Konzentrationslager verschleppt worden, und um
thn wieder frei zu bekommen, mufte sie ein Auslandsvisum vorweisen.
Von den Niederlanden aus wollten sie zusammen nach Siidamerika ge-
hen.7® Plessner stellte sofort die entsprechenden Antrige beim niederlin-
dischen Justizministerium. Er konnte sogar den ihn befragenden Recher-
cheur davon iiberzeugen, daf§ die finanzielle Sicherheit seiner Verwandten
garantiert sei und fiir sie bei einem weiteren Aufenthalt in Deutschland
Lebensgefahr bestehe. Dennoch scheiterte die Flucht. Max Plessner

69 Zum Begriff der »Selbstmobilisierunge, der 1974 von Karl-Heinz Ludwig geprigt
wurde, vgl. Herbert Mehrtens, »Kollaborationsverhiltnisse: Natur- und Technikwis-
senschaften im NS-Staat und ihre Historiec, in: Christoph Meinel/Peter Voswinckel
(Hg.), Medizin, Naturwissenschaft, Technik und Nationalsozialismus. Kontinuititen
und Diskontinuititen, Stuttgart 1994, S. 13-32, insbes. S. 277 ff. sowie Bernd Weisbrod,
»Dem wandelbaren Geist. Akademisches Ideal und wissenschaftliche Transformation
in der Nachkriegszeite, in: ders. (Hg.), Akademische Vergangenheitspolitik, S. 11-35,
v. a. S. 12ff. Zur Selbstmobilisierung Schmitts vgl. Gross, Carl Schmitt, S. 6off. Zu
ihnlichen Distanzierungsprozessen anderer Emigranten vgl. Sollner, »Kronjuriste.

70 Vgl. Aschaffenburg an Plessner, 21.12.1938; Kithe Plessner an Helmuth Plessner,
23.11.1938 sowie Erich Kaufmann an Plessner, 27.11.1938 (UB Groningen, NI. Pless-
ner, 141/7; 143/49; 142/93). Zum Novemberpogrom und den Schwierigkeiten, nach
1938 zu emigrieren, vgl. etwa Konrad Kwiet, »Gehen oder bleiben? Die deutschen
Juden am Wendepunktc, in: Walter H. Pehle (Hg.), Der Judenpogrom 1938. Von
der »Reichskristallnacht« zum Vélkermord, Frankfurt a. M. 1988, S. 132-145.
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konnte seinen alten Vater nicht von der ihn betreuenden Hertha trennen,
und aulerdem gelang es nicht, das notwendige Vorzeigegeld fiir die Emi-
gration nach Siidamerika zusammenzubringen.”*

Anderen war die Flucht in die Niederlande jedoch gelungen, und das,
obwohl das Kabinett Colijn seit Anfang des Jahres in Asylfragen dufSerst
restriktiv verfuhr.”> In Plessners Bekanntenkreis war die Zahl der Emi-
granten seit Ende der dreifliger Jahre sprunghaft angestiegen. In den er-
sten Jahren seines Exils war der Sozialpidagoge August Carl Mennicke,
ein religiéser Sozialist aus Frankfurt, der an der Internationale School voor
Wijsbegeerte in Amersfoort untergekommen war, wohl der einzige andere
Emigrant aus Deutschland, mit dem Plessner Kontake hatte. Einige Jahre
spiter traf er in den Niederlanden den Regisseur Ludwig Berger wieder
— ein Studienfreund noch aus Heidelberger Zeiten — sowie Wolfgang
Frommel aus dem Umfeld des George-Kreises. Er lernte den Rechtswis-
senschaftler Erich Kaufmann kennen und schloff mit Ella und Ernst
Mayer Freundschaft, einem Schwager von Karl Jaspers und eigentlich
Arzt, aber Philosoph aus Leidenschaft. W. Herbert Hausmann — nach
dem Krieg leitender Regierungsdirektor fiir Verkehr in Kiel — und Her-
mann H.B. Mosberg, spiter bei der BBC, sind weitere Namen von Emi-
granten, die sich in den Quellen finden.” Sie alle saflen in der Falle, als
die Wehrmacht im Mai 1940 die Niederlande iiberfiel.

71 Vgl. Plessner an Minister van Justitie (Durchschlag), 30.11.1938, Kithe Plessner an
Helmuth Plessner, 28.12.1938 und 2.1., 21.1., 28.2., 9.5.1939, van Leeuwen an Pless-
ner, 19.12.1938, Walter Hirsch an Plessner, 14.5.1939 sowie Erich Kaufmann an Pless-
ner, 28.1., 16.3. und 16.5.1939 (UB Groningen, NI Plessner, 143/50; 143/53{F;
142/264; 142/49; 142/95 ff.).

72 Entgegen allen Protesten der Offentlichkeit verfolgte die Regierung seit Mirz 1938
eine Politik der »Geschlossenen Grenzes, die allerdings nach November 1938 nicht
durchgehalten werden konnte. Vgl. Michman, »Die jiidische Emigration, S. 75 ff.
und Langkau-Alex, »Asyl- und Exilpraxis, S. 8off.

73 Zu August Carl Mennicke und seinem Exil vgl. Hildegard Feidel-Mertz, »Zeitge-
schichte im Spiegel personlichen Schicksals. Zur Editionsproblematik der Autobio-
graphie von Carl Mennicke (1887-1959)«, in: Wiirzner/Kréhnke (Hg.), Deutsche
Literatur, S. 231-238. Zu Ludwig Berger vgl. Kathinka Dittrich, »Spielfilm: Die
Niederlande und die deutsche Emigrationg, in: Dittrich/Wiirzner (Hg.), Die Nie-
derlande, S. 186-214 und seine Korrespondenz mit Plessner ab Dezember 1938. Zu
Wolfgang Frommel vgl. Michael Philipp, »Wolfgang Frommel und das Castrum
Peregrini — eine deutsch-niederlindische Kulturgemeinschaftc, in: Wiirzner/Krohn-
ke (Hg.), Deutsche Literatur, S. 189-200; M. Plessner, in: Interview, 11.3.2000, Ab-
schnitt 6 und Max Beckmann, Tagebiicher 1940-1950, Miinchen 1955, S. 105 ff. Vgl.
weiter Plessners Korrespondenz mit Kaufmann ab November 1938, mit Ernst und
Ella Mayer ab 14.12.1945, wo sich Reminiszenzen an die »Untertauchzeit« finden,
sowie Plessner an Jaspers und Zierold, 13.12.1954, 28.12.1954 und 2.5.1955 (UB Gro-
ningen, NI Plessner, 141/21ff. und 45; 142/93ff.; 142/30ff. und 138).
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3.5 Unter deutscher Besatzung

»Eines Morgens waren die Deutschen im Land.« So beschrieb Plessner in
seinen Erinnerungen fiir Frederik Buytendijk den deutschen Uberfall auf
die Niederlande." Am 10. Mai 1940 zwischen drei und vier Uhr nachts
war die Wehrmacht in das neutrale Land cingefallen und in der Provinz
Groningen auf nur geringe Gegenwehr gestoffen. Zwar sprengten die
hier stationierten niederlindischen Soldaten noch schnell wichtige Briicken,
um den Vorstoff der Angreifer zu verlangsamen. Doch war zwischen
Wiesen und Kanilen kaum eine effektive Gegenwehr aufzubauen. Wie
geplant wurden deshalb schon im Laufe des Vormittags die nord-
niederlindischen Streitkrifte am Abschlufideich des Ijsselmeeres konzen-
triert, um dort eine Verteidigungslinie zu bilden. Die deutschen Truppen
konnten noch am selben Abend in die Stadt Groningen einzichen.* In
den nichsten Tagen prigten hier deutsche Soldaten das Bild. Sie mar-
schierten durch die Straflen und bezogen Quartier in den groflen, bereits
mit Hakenkreuzfahnen beflaggten Gebiduden der Stadt. Das niederlindi-
sche Heer leistete noch einige Tage Widerstand im Westen und Siiden
des Landes. Schon am 13. Mai war die Situation jedoch so hoffnungslos,
daff Kénigin Wilhelmina und ihre Minister Den Haag verlieflen und
nach England flohen. Am Tag darauf bombardierten deutsche Flugzeuge
Rotterdam. Die alte Innenstadt wurde dabei vollstindig zerstort. Unter
der Drohung, daf§ Utrecht das gleiche Schicksal erleide, wenn die Nie-
derlande nicht kapitulierten, legte die Armee am Nachmittag des 14. Mai
1940 die Waffen nieder. Innerhalb von fiinf Tagen war das Kénigreich
militirisch geschlagen.’

1 Plessner, »Unsere Begegnungg, hier S. 316.

2 Zum Uberfall auf die Niederlande und zur deutschen Besatzung vgl. einfithrend
Johan C.H. Blom, »Nederland onder Duitse bezetting 10 mei 1940 — 5 mei 1945¢,
in: ders. (Hg.), Crisis, bezetting en herstel. Tien studies over Nederland 1930-1950,
Den Haag 1989, S.S. 56-101; Lademacher, Die Niederlande, S. 567ff. sowie das
Standardwerk von Louis de Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede
Wereldoorlog. Deel 1-14, ’s-Gravenhage 1969-1991. Speziell zu Groningen — Stadt
und Provinz — vgl. vor allem E.A.J. Boiten/].E]. van den Broek/S. Brockema et al.
(Hg.), Groningen in oorlogstijd. Aspecten van de bezettingsjaren 1940-1945, Haren-
Gn 1980. Zu den oben geschilderten Ereignissen vgl. Louis de Jong, Het Koninkrijk
der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog. Deel 3: Mei *40, ’s-Gravenhage 1970,
101 ff. und Jan A. Niemeijer, Groningen 1940-1945, Leeuwarden 1983, S. 9 ff.

3 Vgl. Jong, Het Koninkrijk, DI. 3 sowie Niemeijer, Groningen, S. 13 ff.
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Die Anfiinge deutscher Besatzungspolitik

Der deutsche Uberfall war fiir die meisten Niederlinder ein Schock. Das
»Wunder von 1914« wiederholte sich nicht. Wihrend der deutschen Inva-
sion herrschte vielerorts Panik. Man befiirchtete den Einfall wilder Hor-
den, die raubend und vergewaltigend durch das Land ziehen wiirden.
Geriichte von einer »Fiinften Kolonne« machten die Runde, denn nur so
schien erklirbar, warum das niederlindische Heer so wenig Widerstand
hatte leisten konnen. Unter bekannten Gegnern des Nationalsozialismus
und in der jiidischen Bevolkerung war die Angst grof3. Viele waren davon
iiberzeugt, dafl es in den Niederlanden sofort Pogrome dhnlich der soge-
nannten »Reichskristallnacht« oder Gewaltexzesse wie in Wien nach dem
Anschlufl Osterreichs geben wiirde. Leo Polak floh deshalb noch am 10.
Mai iiber das Ijsselmeer nach Amsterdam. Und Leonard Polak Daniéls,
der Mediziner, der Plessner nach seiner Ankunft so freundlich zum Pro-
fessorenkrinzchen eingeladen hatte und seitdem sein Arzt gewesen war,
beging am Tag der Kapitulation zusammen mit seiner Frau Selbst-
mord.4

Wie Helmuth Plessner den deutschen Einmarsch erlebte, ist durch
keine Quelle bezeugt. Auch ihn traf der Hausarrest, den die niederlindi-
sche Regierung mit Beginn der Invasion iiber alle Fliichtlinge aus dem
»Dritten Reich« verhingt hatte. So wird er auf seinem Zimmer geblieben
sein, um nicht als auslindischer Feind festgenommen zu werden. Die
Zustinde in Deutschland — die Mafinahmen gegen Juden auf allen
Ebenen des 6ffentlichen, wirtschaftlichen und privaten Lebens sowie die
Repressionen gegen Oppositionelle — waren ihm durch seine Deutsch-
landaufenthalte bekannt. Er war jedoch unauffillig geblieben und immer

4 Zur allgemeinen Panik wihrend der Invasion vgl. etwa Blom, »Nederland, S. 61.
Zur Flucht Leo Polaks und dem Selbstmord Leonard Polak Daniéls vgl. zuletzt Ber-
kel, Academische illusies, S. 155f. Hunderte jiidischer Biirger und Biirgerinnen so-
wie viele Fliichtlinge aus Deutschland wihlten schon unmittelbar nach Beginn der
Invasion oder nach der Kapitulation den Freitod. Dazu, zur spezifischen Situation
der jiidischen Bevolkerung und zum Hausarrest, unter den die Emigranten aus
Deutschland von der niederlindischen Regierung gestellt wurden, vgl. Peter Ro-
mijn, »De oorlog (1940-1945)«, in: J.C.H. Blom/R.G. Fuks-Mansfeld/I. Schéffer
(Hg.), Geschiedenis van de Joden in Nederland, Amsterdam 1995, S. 313-347, v. a.
S. 315 ff. und Bob Moore, Victims and Survivors. The Nazi Persecution of the Jews
in the Netherlands 1940-1945, London 1997, S. 42 ff. und 215. Daf$ Leonard Polak
Daniéls Plessners Groninger Arzt gewesen war, geht hervor aus Elisabeth Plessner an
Helmuth Plessner, 6.6.1940 (UB Groningen, NI. Plessner, 15).
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wieder heil aus Deutschland herausgekommen. Und anders als er in der
»Selbstdarstellung« suggeriert, passierte ihm auch jetzt zunichst nichts.

Das war vor allem der Besatzungspolitik in den Niederlanden geschul-
det, die bekanntlich von anderem Charakter war als etwa die in Polen
oder der Sowjetunion. Im Osten folgte der militdrischen Eroberung die
volkisch-rassische Kriegfithrung gegen eine als minderwertig klassifizier-
te Bevolkerung, und das bedeutete: physische Vernichtung der jeweiligen
Fithrungsschichten sowie Unterdriickung, wirtschaftliche Ausbeutung,
Vertreibung und Zwangsumsiedlung aller anderen. Was die Behandlung
der judischen Bevélkerung betraf, erlegten sich die deutschen Truppen
und Verbinde hier keinerlei Riicksichten auf. Das, was die niederlindi-
schen Juden und Jiidinnen befiirchteten — Pogrome nach dem Vorbild
der sogenannten »Reichskristallnacht«, Mordaktionen, Vertreibungen
sowie mit Verhshnung und Quilereien verbundene Zwangsarbeit —, war
in Polen schon direkt nach dem Uberfall Realitit geworden. Mit dem
Uberfall auf die Sowjetunion im Sommer 1941 sollte die Ermordung von
Juden im Osten sogar noch systematisiert werden: den Heeresverbinden
folgten nun Einsatztruppen der Sicherheitspolizei und des SD, die hinter
den Frontlinien in Massenerschiefungen Zehntausende von Menschen
toteten.S

Mit den Niederlanden hatte Hitler hingegen anderes vor: da es sich
hier in seinen Augen um ein »blutsverwandtes« und damit »rassisch wert-
volles« Volk handelte, wollte er dieses Land an Deutschland anbinden,
um eine Art Grofigermanisches Reich zu bilden. Die niederlindische Be-
volkerung sollte fiir den Nationalsozialismus gewonnen werden. Zudem
wollte die deutsche Fiithrung die Wirtschaftskraft des Landes fiir sich
nutzen. Beiden Zielen war offene Gewalt abtriglich. Deshalb wurde den
deutschen Truppen befohlen, sich korrekt und diszipliniert zu verhalten.

5 Dort heif3t es: »Nach dem Einmarsch der deutschen Truppen traf mich wieder ein
Vorlesungsverbot. Ich mufite Groningen verlassen und in Utrecht untertauchen.«
(Plessner, »Selbstdarstellunge, hier S. 335). Diese Darstellung ist nicht falsch, sugge-
riert jedoch die unmittelbare Notwendigkeit, unterzutauchen. Vgl. dagegen: ders.,
»Unsere Begegnungg, S. 316.

6 Fiir einen Vergleich der deutschen Besatzungsherrschaft in den unterworfenen Lin-
dern vgl. einfithrend Wolfgang Benz/Johannes Houwink ten Cate/Gerhard Ortto,
Anpassung, Kollaboration, Widerstand. Kollektive Reaktionen auf die Okkupation,
Berlin 1996. Zur Verfolgung und Ermordung der jiidischen Bevélkerung infolge des
Polen- und des Ruf$landfeldzugs vgl. Frank Golczewski, »Polen, in: Wolfgang Benz
(Hg.), Dimension des Vélkermords. Die Zahl der jiidischen Opfer des Nationalso-
zialismus, Miinchen 1991, S. 411-497, insbesondere S. 419-426 sowie Gert Rébel,
»Sowjetuniong, in: ebd., S. 499-560, vor allem S. 509-547.
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Willkiirliche Verhaftungen, Pliinderungen oder andere Brutalititen gab
es zunichst nich, ja der Biirgermeister von Den Haag erhielt von hohen
Offizieren sogar die Versicherung, dafl »man gegen die Synagoge in Hol-
land« nichts vorhabe.” Die Erleichterung dariiber, daf§ die Besatzer sich
zumeist von zivilisierter Seite zeigten, war allerorten groff. Zwar wurden
schrittweise die politischen Institutionen aufler Funktion gesetzt, die de-
mokratischen Parteien verboten oder lahmgelegt und die Presse regle-
mentiert. Doch lief§ Reichskommissar Arthur Seyss-Inquart — der »soge-
nannte Reichskommissar«, wie Plessner schrieb — die niederlindische
Verwaltung intakt und versuchte im iibrigen, »die Normalitit« so schnell
wie moglich wiederherzustellen. Als Ende Juni der Waffenstillstand zwi-
schen Frankreich und Deutschland geschlossen wurde, schien die deut-
sche Vorherrschaft in Europa besiegelt. Die meisten Menschen fiigten
sich deshalb in das Unvermeidbare und versuchten, ihren gewohnten
Alltag wiederaufzunehmen. So auch Plessner.

Nachdem die Postsperre zwischen Deutschland und den Niederlan-
den Ende Mai aufgehoben worden war, konnte er seiner Mutter — die
»fast die Hilfte des Tages am Schreibtisch« verbrachte, »um die Fragen
nach Deinem Ergehen beantworten zu kénnen« — mitteilen, dafl das Le-

7 Gerhard Hirschfeld, »Niederlande«, in: Benz (Hg.), Dimension, S. 136-165, hier
S. 139. Die Ziele der Besatzungspolitik in den Niederlanden vor dem Hintergrund
der nationalsozialistischen Rassentheorien untersucht Konrad Kwiet, Reichskom-
missariat Niederlande. Versuch und Scheitern nationalsozialistischer Neuordnung,
Stuttgart 1968, der darauf hinweist, daf§ »das positive volkisch-rassepolitische Inter-
esse der NS-Fiihrung an den »Germanens, ebenso wie das negative Interesse an den
»Slawen« bedeutete, »dafl die Besatzung hier von vornherein stirker unter politisch-
ideologischen Vorzeichen stand, und sich mithin ein besonders ausgeprigtes Kriegs-
ziel-Interesse und ein besonders intensiver Herrschaftsanspruch entwickelte« (ebd.
S. 152). Vgl. auch Louis de Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede
Wereldoorlog. Deel 4: Mei 40 — Maart ’41, eerste helft, ’s-Gravenhage 1972, S. 241f.
und 250ff. Zur Entwicklung »von einer zumindest scheinbar, relativ wenig in die
normalen Routinen eingreifende Verinderung an der Spitze der Gesellschaft hin zu
einer vollkommenen Zerstérung der gesellschaftlichen Ordnung im letzten Kriegs-
winter« siche vor allem Blom, »Nederlands, S. s81f., hier S. 59. Der befiirchtete gro-
e Pogrom blieb aus. Dazu und zu manchen Handlungen vorauseilenden Gehor-
sams von niederlindischer Seite gegeniiber den Besatzern, zu den ersten antijiidischen
Verordnungen sowie zu vereinzelten Ubergriffen auf die jiidische Bevolkerung, ihre
Synagogen und Friedhéfe, die eine Atmosphire der Bedrohung aufrechterhielten,
vgl. Romijn, »De Oorlog, S. 317; Moore, Victims, S. soff. und speziell fiir Gronin-
gen J. Dijkstra, »De Joodse bevolking van Groningeng, in: Boiten/van den Broek/
Broekema et al. (Hg.), Groningen, S. 125-151, v. a. S. 140f.
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ben in Groningen weiter seinen gewohnten Gang gehe.® In angenehmer
Gesellschaft sei er viel drauflen auf Spaziergingen, um das gute Wetter
auszunutzen. Plessner arbeitete weiter an der Universitit und hatte den
unverminderten Zulauf der Horerinnen und Hérer. Seine Mutter veran-
schlagte das zu Recht hoch. Im November hielt er noch ein mit Pos und
Mennicke organisiertes Blockseminar an der Universiteit van Amsterdam
zum Thema »Kérper und Geist«. Pos konnte an dem Seminar allerdings
nicht mehr teilnehmen, da er inzwischen als Geisel in Buchenwald inter-
niert war.® Fiir Plessner waren zunichst hauptsichlich die Reise- und
Postbeschrinkungen hinderlich: so war es ihm 1940 erstmals seit seiner
Emigration verwehrt, in den Sommersemesterferien und iiber Weih-
nachten nach Wiesbaden zu fahren. Und mit dem belgischen Verlag, bei
dem das Erscheinen von Lachen und Weinen vorbereitet wurde, lieflen
sich erst im September wieder personliche Verhandlungen aufnehmen.™

Hinzu kam eine schmerzliche Erfahrung, die Plessner vermutlich
nicht zum ersten Mal machte: einige Menschen inderten plétzlich ihm
gegeniiber ihr Verhalten. Plessner hatte bereits 1937 Misch gegeniiber
reflekdiert, »wie menschenscheu man wird«.™ Denn Kollegen wie der
Germanist Ludwig Erich Schmitt, der von Leipzig nach Groningen

8 Zur Anteilnahme, die sie erfuhr, schrieb Elisabeth Plessner an Helmuth Plessner,
28.5.1940: »Liebe Worte von den Freunden aus Kéln — drei Briefe aus Rodenkirchen
— aus Heidelberg von dem alten treuen Bekannten, der uns letzten Sommer auf-
suchte, aus Holzminden, Bremen, aus Berlin von Franz, Lilly und Mathilde, — letz-
tere sandte mir sogar zum Geschenk ein Buch zur Ablenkung — dazu iiberbringe ich
Dir vom ganzen Hause, von allen Freunden und Bekannten — keiner fehlte — die
besten Griif$e als Zeichen ihres Gedenkens. Auf meinen Tischen stehen stets emp-
fangene Blumen, und jede fiir mich wichtige Nachricht wird mir iiberbracht.«
Auch spiter heifSt es ausdriicklich: »Lafl bitte keinen Zweifel an Anhinglichkeit
und Treue aufkommen - sie haben sich in ihrer Gesinnung nicht geindert!« Elisa-
beth Plessner an Helmuth Plessner, 4.1.1941. Zum folgenden vgl. Elisabeth Plessner
an Helmuth Plessner, 24.6., 28.6. und 15.7.1940 (alle UB Groningen, NI. Plessner,
15).

9 Vgl. die Ankiindigung vom 9.11.1940: »Lichaam en geest. Philosophisch-Anthropo-
logische Studentencursus van de School voor Wijsbegeerte onder leiding van Prof.
Dr. H. Plessner, te houden op 16 en 17 November te Amsterdame, in: Centraal
Faculteitenblad der Studenten aan de Universiteit van Amsterdam s (1940), S. 1. Zu
Pos’ Internierung siche unten S. 201.

10 Plessner, Lachen. Das Manuskript war noch vor Kriegsausbruch fertig geworden.
Vgl. ders., »Unsere Begegnungs, S. 316 und den Brief Schéfflers an Plessner vom
8.9.1939, wo es heift: »Dafl Sie mit>Lachen & Weinen« zum Ziele gekommen sind,
ist herrlich.«

11 Vgl. Georg Misch an Plessner, 20.10.1937: »Sie sagen wie menschenscheu man
wird.« (UB Groningen, NI. Plessner, 142/318)
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gekommen war, hatten schon vor Ausbruch des Krieges »sorgfiltig jeden
Kontakt« mit dem Emigranten vermieden. Der Leipziger habe
»verstindlicherweise« so gehandelt, »um sich nicht Mifldeutungen bei
deutschen Parteistellen auszusetzenc, schrieb Plessner, als er spiter gebe-
ten wurde, zu Schmitts Titigkeit wihrend des Krieges Stellung zu neh-
men. Dafd hier noch anderes im Spiel war, wird deutlich, wenn er fort-
fahre: »Weniger schon fand ich seinen Versuch, gegen mich hintenherum
Stimmung zu machen.«> Nach dem deutschen Uberfall legten plotzlich
zwei deutsche Familien keinen Wert mehr auf Plessners Besuche. Ins-
besondere der Direktor der Ostfriesischen Hypothekenbank Hake ent-
puppte sich als »feuriger Parteimann« und Funktionir der NSDAP. Pless-
ner brach den Kontake mit der Familie ab.” Solche Entdeckungen waren
nicht nur schmerzhaft, sie bargen auch ein Gefihrdungspotential, das bei
dem immer brutaler auftretenden Besatzungsregime zunehmend beun-
ruhigen mufte.

Die Schraube wird angezogen

Schon ab Herbst 1940 wurde die Lage angespannter. Das anfinglich
»sanfte« Vorgehen Seyss-Inquarts hatte auf der Annahme beruht, die nie-
derlindische Bevolkerung werde aus eigenem Antrieb eine nationalsozia-
listische Revolution zustande bringen und sich fiir ein Biindnis mit
Deutschland entscheiden. Schon nach einem halben Jahr deutscher Be-
satzung wurde sichtbar, dafl diese Politik gescheitert war: Ende Juni, am
Geburtstag des Prinzen Bernhard von Lippe-Biesterfeld, war es in groflen
Teilen der Bevolkerung zu Sympathiebekundungen fiir das Haus Oranien

12 Plessner formulierte spiter den Eindruck, daff es sich bei Schmitt »um einen typi-
schen Karrieristen des 3. Reiches« gehandelt habe. Nach den »inzwischen wieder
modern gewordenen Mafistiben« kénne ihm »vermutlich nichts nachgewiesen
werden«; Schmitt bezeichne sich vermutlich »als Opfer des Nationalsozialismus
[...], weil er seine hollindische Professur nicht behalten konnte.« W. Betz an Pless-
ner, 5.2.1955 sowie Plessner an Betz, 9.2.1955, in: UB Groningen, NL. Plessner, 138.

13 Bericht in: NA, NBI, inv.nr. 154965. Nach dem Krieg erfuhr Plessner, daff Hake
withrend der dreifliger Jahre die Entlohnung deutscher Spione in den Niederlanden,
in Niederlindisch-Indien und Skandinavien abgewickelt hatte. Vgl. auch Elisabeth
Plessner an Helmuth Plessner, 15.7.1940; 10.11.1940; 14. und 27.2.1941, UB Gronin-
gen, N1. Plessner, 15, wo es unter anderem heif3t: »Uber Dein Verhiltnis zur Familie
H. bin ich erst jetzt ins rechte Bild gesetzt, und ich weif§ nun, daff Du unter diesen
Verinderungen der Gesinnung keine Anniherungsversuche mehr unternechmen
darfst. Du stehst zu hoch, um Dich aufzudringen! Eine, auch fiir mich, schmerz-
liche Enttiduschung!«
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gekommen. Weil das iibliche Flaggen mit einer orangefarbenen Fahne
von den deutschen Besatzern verboten worden war, hatte man sich ein-
fach eine weifle Nelke, die Lieblingsblume des Prinzen, angesteckt. Diese
Kundgebung symbolischen Widerstands wurde sofort mit Repressionen
beantwortet. Die biirgerlich-nationalen Gewerkschaften und politischen
Organisationen — allen voran die Nederlandse Unie (Niederlindische
Union) — hatten sich zwar wiederholt zur Zusammenarbeit mit der deut-
schen Zivilverwaltung bereit erklirt und waren dafiir teilweise auch zu
weitgehenden Zugestindnissen bereit gewesen. Eine radikale politische
Anpassung verweigerten sie jedoch. Dafl das Besatzungsregime wihrend-
dessen die Nationaal-Socialistische Beweging (NSB) immer stirker unter-
stiitzte, forderte den Unmut und liefl die Besatzer fiir die Biirgerlichen
zunehmend suspeke erscheinen. Die NSB war in weiten Kreisen verhafit.
Zudem hatte die Luftschlacht um England gezeigt, daff Deutschland
nicht unbesiegbar war.™+

Ende September 1940 begann das Besatzungsregime, die Mafinahmen
gegen Juden einzufiihren, die auch in Deutschland den Anfang der Ver-
folgung gebildet hatten: den Ariernachweis sowie das Verbot, Personen,
»die ganz oder teilweise von jiidischem Blute« seien, 6ffentlich anzustel-
len, zu berufen oder zu beférdern. Anders als in Deutschland gab es an
den niederlindischen Universititen jedoch einen breiten Protest dage-
gen. Unter anderem hatte der Amsterdamer Rechtswissenschaftler Paul
Scholten eine Petition an Seyss-Inquart verfafit und dafiir zusammen mit
sechs anderen Hochschullehrern — darunter Hendrik Pos, Jan Romein
und Helmuth Plessner — landesweit unter den Professoren Unterschriften
gesammelt. Es war eine Petition, die »jeden Leser ihrer scharfen Formu-
lierung und ihres noblen Inhalts wegen noch heute treffen mufl«, wie

14 Der Geburtstag des Prinzen Bernhard von Lippe-Biesterfeld ging als Anjerdag (Nel-
kentag) in die niederlindische Geschichte ein. Vgl. zu diesem Ereignis sowie den
anderen oben angesprochenen Entwicklungen Kwiet, Reichskommissariat, S. 92 ff.
sowie Jong, Het Koninkrijk, DI. 4/1, S. 282 ff. und Louis de Jong, Het Koninkrijk
der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog. Deel 4: Mei 40 — Maart *41, tweede
helft, ’s-Gravenhage 1972, Kap. 12 und 13. Zur Kooperationsbereitschaft insbeson-
dere der biirgerlichen Parteien vgl. Gerhard Hirschfeld, Fremdherrschaft und Kol-
laboration: Die Niederlande unter deutscher Besatzung 1940-45, Stuttgart 1984 und
speziell zur Niederlindischen Union S. 45ff. Zu den Phasen der Besatzungspolitik
und deren Zusammenhang mit dem Kriegsverlauf vgl. Blom, »Nederlands, S. s8f.
und 97f. Wenn hier statt des »Februarstreiks« 1941 der Herbst 1940 hervorgehoben
wird, geschicht das mit Blick auf die Plessner beriihrenden Ereignisse. Zur Bedeu-
tung dieses Zeitraums hinsichtlich eines Stimmungsumschwungs vgl. auch Bruno
de Wever, »Benelux-Staaten: Integration und Opposition, in: Benz/Houwink ten
Cate/Otto (Hg.), Anpassung, S. 69-115, etwa S. 112.
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Jacques Presser, der Historiograph des Holocaust fiir die Niederlande,
schrieb. Die Petition sollte nur dann eingereicht werden, wenn — »was
wir iibrigens mit Entschiedenheit erwarten« — eine grofle Anzahl nieder-
lindischer Professoren ihre Zustimmung zu der Eingabe bekundeten.
Zweihundertneunundzwanzig Hochschullehrer — ungefihr die Hilfte
aller Professoren in den Niederlanden — gaben ihre Unterschrift. Prozen-
tual die meisten kamen aus Leiden und aus Groningen, wo von den fiinf-
zig Ordinarien zweiundvierzig die Petition unterstiitzten.” Plessner hatte
aus seinem Verhalten 1933 in Kéln gelernt.

In Groningen erfuhr man im Zusammenhang mit diesen Mafnah-
men gegen die jiidische Bevolkerung schon bald, wozu das neue Regime
fahig war. Ungeachtet aller Proteste wurden im November 1940 an der
Rijksuniversiteit die sechs jiidischen oder als jiidisch definierten Dozen-
ten »von der Wahrnehmung ihrer Funktionen enthoben«. Wenig spiter
beschwerten sich die Sicherheitspolizei und der SD bei Johannes M.N.
Kapteyn, dem neuen von der Besatzungsmacht durchgesetzten Rekror:
Leo Polak setze seine Vorlesungen einfach zu Hause fort. Aber auch Polak
hatte sich bei der Fakultit beschwert. Er wollte weiterhin die Fakultits-
unterlagen erhalten — immerhin sei er nicht entlassen. In seinem Be-
schwerdebrief hatte er deutiche Worte fiir die Besatzungsmacht ge-
braucht. Kapteyn iibergab das Schreiben dem SD. Mitte Februar 1941
wurde Leo Polak festgenommen und nach Sachsenhausen gebracht. Dort

starb er keine sieben Monate spiter.'®

15 In der Petition war von der »allgemeinen Tatsache« die Rede, »dafl es in den Nie-
derlanden keine Judenfrage gibt«, sowie davon, daf§ die Frage, ob Wissenschaftler
Juden seien, »fiir uns [...] ohne Belang ist«. Denn der niederlindischen Auffassung
zufolge sei die Pflege der Wissenschaft gleichbedeutend mit dem »Dienst an der
einen, universellen, fiir alle Menschen geltenden Wahrheit.« Konzept und Begleit-
brief der Petition, in: UB Groningen, NI. Plessner, 140 sowie Jacques Presser, On-
dergang. De Verfolging en Verdelging van het Nederlandse Jodendom 1940-194s,
’s-Gravenhage 1965, S. 33. Zu den MafSnahmen des Besatzungsregimes und den
folgenden Protesten vgl. Presser, Ondergang, S.26ff; Jong, Het Koninkrijk,
DL. 4/2, S. 753ff. sowie Gerhard Hirschfeld, »Die Universitit Leiden unter dem
Nationalsozialismus«, in: Geschichte und Gesellschaft 23 (1997), S. 560-591, insbe-
sondere S. 572 ff. Zu Groningen vgl. E.A.J. Boiten, »De Groningse universiteit, in:
Boiten/van den Broek/Broekema et al. (Hg.), Groningen, S.203-217, vor allem
S. 207. Plessner scheint vor allem in Groningen Uberzeugungsarbeit geleistet und
mit Vrij Unterschriften gesammelt zu haben. Vgl. Pos an Romein, 17.9.1940, IISG,
Archiv Romein Nr. 101, B sowie Derkx, H.J. Pos, S. 114. Zum Ariernachweis vgl.
College van Curatoren, Mitteilung No. 1158, 23.10.1940, UB Groningen, NI. Pless-
ner, 140.

16 Zur Entlassung der sechs Hochschullehrer sowie zur Deportation und Ermordung
Leo Polaks vgl. zuletzt Berkel, Academische illusies, Kap. I1.6.
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Ein anderes Ereignis zeigte ebenfalls, dafl es mit der »Sanftheit« des
Besatzungsregimes nicht weit her war: die Festnahme der »Indischen
Geiseln«. Nach dem Einfall der Wehrmacht in die Niederlande hatte der
Gouverneur-General von Niederlindisch-Indien rund 2400 deutsche
Staatsbiirger verhaftet. Als Repressalie dafiir waren im Juli und Anfang
Oktober 1940 rund dreihundertachtzig Minner und Frauen in den
Niederlanden festgenommen und in Konzentrationslager gebracht wor-
den. Unter den Geiseln der zweiten Gruppe, die vor allem aus Prominen-
ten bestand, befand sich auch Hendrik Pos. Er verbrachte iiber ein Jahr
in Buchenwald. Zwar hatten die Geiseln bessere Haftbedingungen — sie
wurden mehr oder weniger wie Kriegsgefangene behandelt, lebten durch
Stacheldraht getrennt von den iibrigen Gefangenen, mufiten nicht im
Steinbruch arbeiten und durften nicht gequilt werden. An Kiilte, schlech-
ter Erndhrung, den fiirchterlichen hygienischen Zustinden und dem
Umstand, daf8 sie zu sechzig in einem Raum untergebracht waren, litten
aber auch sie. Das schlimmste war jedoch, tiglich durch den Stacheldraht
das Elend und die Mifhandlungen im anderen Teil des Lagers mitzuer-
leben und nicht zu wissen, ob und wie lange der eigene Sonderstatus
aufrechterhalten werden wiirde. Plessner hatte sofort nach Pos’ Geisel-
nahme versucht, sich iiber Bruno Snell zu seinem Freund im Konzentra-
tionslager in Verbindung zu setzen, aber vergebens; der Kontakt mit der
Auflenwelt war fiir die Geiseln auf ein Minimum beschrinkt. Im No-
vember 1941 wurden die »Indischen Geiseln« in die Niederlande verlegt.
Zwei Jahre spiter wurde Pos aus gesundheitlichen Griinden freigelassen.
Dann spitestens wird Plessner gut dariiber unterrichtet gewesen sein, was
ein deutsches Konzentrationslager war.””

Plessner selbst kam dagegen weiterhin ungeschoren davon. Anders als
Pos oder Buytendijk — der Ende Oktober 1942 ebenfalls interniert wurde
— war er keine prominente niederlindische Personlichkeit. Seine Geisel-
nahme wire politisch wertlos gewesen. Von den Gesetzen, die der jiidi-
schen Bevélkerung auferlegt wurden, war er nicht betroffen. In Artikel 4
der Verordnung 189/40 vom 22. Oktober 1940 zum Ausschluf der jidi-
schen Bevolkerung aus dem Wirtschaftsleben hatte die deutsche Zivil-
regierung definiert, wer nun eigentlich als »Jude« anzusehen und zu be-

17 Zu Plessners Versuch, tiber Snell mit Pos Kontakt aufzunehmen, vgl. Snell an Pless-
ner, 7.11.1940: »Ich habe mich vergeblich bemiiht, mich mit dem Sprachphiloso-
phen in Verbindung zu setzen, — es besteht aber keine Moglichkeit, so nah mir das
alles geht.« (UB Groningen, NI. Plessner, 143/168) Zu den »Indischen Geiseln« all-
gemein vgl. Jong, Het Koninkrijk, DL 4/1, 339 ff. und speziell zu Pos’ Geiselhaft
Derkx, H.J. Pos, S. 114 ff.
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handeln sei. Dabei hatte sie die Regelung der Niirnberger Gesetze
iibernommen: Jude in diesem Sinne war, wer von mindestens drei jiidi-
schen Grofleltern abstammcte. Wer zwei jiidische Grofleltern hatte, wurde
dann als Jude angeschen, wenn er oder sie mit einer Jidin oder einem
Juden verheiratet war oder der jiidischen Konfession angehérte. Helmuth
Plessner war evangelisch-lutherischer Konfession und niche verheiratet.
Folglich wurden die antisemitischen Bestimmungen auf ihn nicht ange-
wandt. »Dank den 50% bin ich noch in allen Funktionen. Natiirlich
gleichen sich die Zustinde den bei uns bekannten an, aber man lisst sich
nicht unterkriegen, schrieb er Mitte Februar 1941 an Fritz Laquer.™
Gleichwohl war Plessner an einer Méglichkeit, in die USA zu emigrie-
ren, jetzt um so mehr interessiert: »Falls sich so eine Maglichkeit driiben
bieten sollte, wire ich unbedingt bereit sie zu benutzen. Die grossere
Entfernung von Mutter fiele dabei nicht entscheidend ins Gewiche, da
ein Besuch in Wiesbaden héchstens einmal im Jahr bewilligt wirde, ant-
wortete er auf das Angebot Fritz Laquers, sich fiir Plessner an der New
School und bei amerikanischen Professoren umzuhéren. Doch blieben
diese Bemiihungen ohne Erfolg. Aus der Falle, zu der die Niederlande

geworden waren, gab es so leicht kein Entkommen mehr.

Lachen und Weinen

Im Friihjahr 1941 konnte noch Lachen und Weinen erscheinen.” Mit die-
sem Buch verfolgte Plessner das Projekt seiner philosophischen Anthro-
pologie weiter und fithrte die mit Die Einbeit der Sinne und Die Stufen
des Organischen und der Mensch begonnene Linie fort. Er fragte — wieder-
um in Anlehnung an Kant — nach den Bedingungen, die gegeben sein
miissen, damit Reaktionen wie Lachen und Weinen vollzogen werden
kénnen, Reaktionen, die zumindest im Vollsinn dem Menschen vorbe-
halten sind. Indem er anhand der beiden gegensitzlichen Ausdrucksfor-

18 DPlessner an Laquer, 14.2.1941, UB Groningen, NI Plessner, 142/180. Zu der Ver-
ordnung 189/40 und ihrer Bedeutung vgl. Raul Hilberg, Die Vernichtung der euro-
piischen Juden. Band 2, Frankfurt a. M. 1990, S. 599; Romijn, »De Oorlogs, S. 319
und Moore, Victims, S. s8f. Zu der Geiselnahme Buytendijks vgl. Jong, Het Ko-
ninkrijk, DI. 4/1, S. 343 und Dekkers, Het bezielde lichaam, S. 23. Zum folgenden
vgl. Laquer an Plessner, 25.12.1940 und 19.7.1941, UB Groningen, NL. Plessner,
142/179 und 142/182.

19 Zum Erscheinungstermin vgl. Plessner an Laquer, 14.2.1941, UB Groningen,
NI. Plessner, 142/180.
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men von Lachen und Weinen quasi eine Probe aufs Exempel seines
Theorieentwurfs machte, suchte er die Fruchtbarkeit der These von der
exzentrischen Positionalitit des Menschen zu erweisen. Das in Die Stufen
des Organischen entwickelte Konzept kam hier zur Anwendung. Damit
sollte nicht zuletzt die Uberlegenheit des eigenen Ansatzes gegeniiber
Heideggers Existenzphilosophie erwiesen werden.*

Die Studie wurde Plessners erster wirklicher Erfolg. Das beruhte wohl
vor allem auf ihrer Anschaulichkeit und stilistischen Prignanz; Hendrik
Pos nannte es ein »meisterliches Werk«, das »reifste und klarste« von al-
len, die Plessner bis dahin vorgelegt habe. Doch scheint auch der Mo-
ment des Erscheinens von Bedeutung gewesen zu sein: in der Situation
von Krieg und Besatzung wurde Plessners Abhandlung tiber Lachen und
Weinen als hochaktuell erlebt. »Dass Lachen und Weinen so schnell Kar-
riere gemacht hat, kam sicher auch fuer den Autor als eine Ueberra-
schungg, schrieb Victor Manheimer, ein mit Plessner befreundeter Emi-
grant, im Friihjahr 1942 aus Amsterdam nach Groningen: »In dieser
Epoche, in der sich ganze Jahrhunderte ad absurdum fuehren, in der die
Technik sich selbstaendig gemacht hat, [...] ist vielleicht etwas so irratio-
nalistisch Urmenschliches und der Technik Unzugingliches wie Lachen
und Weinen ploetzlich aktuell geworden; man bedenke, wieviel mehr
Traenen werden auf dem Erdball vergossen als noch vor kurzem, und um
wieviel leidenschaftlicher sehnt sich der Mensch, aus vollem Halse unbe-
schwert lachen zu duerfen?«®" In den Niederlanden und der Schweiz er-
hielc Lachen und Weinen eine Reihe von ausfiihrlichen Besprechungen in
Zeitungen und Fachzeitschriften.?” In Deutschland wurde der Band zu-

20 Vgl. Plessner, Lachen, S. 213 ff. Zum philosophischen Gehalt der Studie und ihrer
Position im Werk vgl. vor allem Giinter Dux, »Helmuth Plessners philosophische
Anthropologie im Prospekt. Ein Nachwort, in: Helmuth Plessner, Philosophische
Anthropologie. Lachen und Weinen — Das Licheln — Anthropologie der Sinne,
Frankfurt a. M. 1970, S. 253-316, insbesondere S. 300f.; Kimpf, Helmuth Plessner,
S. 81ff. und Fischer, Philosophische Anthropologie, S. 95 ff.

21 Victor Manheimer an Plessner, 16.3.1942, UB Groningen, NI. Plessner, 142/283. Zu
Pos’ Beurteilung vgl. Pos an Plessner, 5.5.1943, UB Groningen, NI. Plessner, 36
[Orig. ndl.].

22 Hervorgehoben seien die folgenden Besprechungen, die einen Eindruck des Rezep-
tionsspektrums — von philosophischen, medizinischen, psychologischen und theo-
logischen Fachkreisen bis hin zum allgemein interessierten Publikum — vermitteln:
Ludwig Binswanger, »Bespr. von: Helmuth Plessner, Lachen und Weinens, in:
Schweizer Archiv fiir Neurologie und Psychiatrie 48 (1941), S. 158-163; Hans Kunz,
»Lachen und Weinen, in: Basler Nachrichten, 28.12.1941, S. 3f; E.A.D.E. Carp,
»Bespr. von: H. Plessner, Lachen und Weinen, in: Nederlandsch Tijdschrift voor
Geneeskunde 85 (1941), S. 4413; R.E Beerling, »Waarom lachen of huilen wij? »La-
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mindest in Plessners Freundes- und Kollegenkreis freundlich aufgenom-
men: Erich Rothacker verwandte das Buch schon bald in seinen Ubun-
gen, und andere reagierten in ihren Briefen auf das neue Werk.”
Dariiber hinaus fuhr Plessner im Sommer 1941 noch einmal nach
Wiesbaden, denn seine Mutter war schwer krank. Er beantragte die Reise
offiziell als Kuraufenthalt, da er seit Beginn 1940 unter einer — wie der
Arztsohn und ehemalige Medizinstudent schrieb — »schwere(n) moto-
rische(n) Neuritis mit Parese zweier Finger der rechten Hand« litt. Seine
Schreibhand war zeitweilig véllig auler Gefecht gesetzt. Alle notwen-
digen Instanzen — von Plessners neuem Arzt bis hin zum Kreisleiter — be-
firworteten den Kuraufenthalt.>* Auch die Erkundigungen, die schon
im Jahr zuvor vom deutschen Generalkonsulat in Amsterdam eingezogen
worden waren, sprachen nicht gegen die Erteilung eines Visums. »Nach
den hiesigen Feststellungene, hief§ es dort, »ist Professor Plessner jiidi-
scher Mischling und aus diesem Grunde von der Universitit entfernt
worden. Er ist jedoch nach wie vor deutscher Reichsangehoriger und hat
sich, soweit hier festgestellt werden konnte, bisher loyal verhalten.«* Die

chen und Weineng, eine Untersuchung nach den Grenzen menschlichen Verhaltens
von Dr. H. Plessnerc, in: Delftsche Courant, 14.3.1942; Ferdinand L.R. Sassen, »Be-
spr. von: Helmuth Plessner, Lachen und Weinen, in: De Gids 106 (1942), S. 125;
G.A. van der Brugh, »Bespr. von: Helmuth Plessner, Lachen und Weineng, in:
Nieuw Theologisch Tijdschrift 31 (1942), S. 175 und L. van den Horst, »Bespr. von
H. Plessner, Lachen und Weinen, in: Nederlandsch Tijdschrift voor Psychologie
en hare grensgebieden 10 (1942), S. 136-138.

23 Vgl. Erich Rothacker und Nicolai Hartmann an Plessner, 14.10.1943, und 15.10.1942,
UB Groningen, NI. Plessner, 143/100 und 142/11, wobei Hartmann mitteilte, daf er
»viel Anerkennendes dazu gehort« habe, so von Heimsoeth und Rothacker.

24 Plessner an Laquer, 14.2.1941. Zu den einzelnen Instanzen, die den Aufenthalt bewil-
ligen mufSten, sowie zum Erfolg des Antrags vgl. Elisabeth Plessner an Helmuth Pless-
ner, 14.2., 27.2., 6. und 16.4.1941, UB Groningen, NI. Plessner, 142/180 und 1s.

25 »Um iiber einen hier vorliegenden Antrag des Professor Plessner auf Erteilung eines
Sichtvermerks zu einer Ferienreise nach Wiesbaden entscheiden zu kénnen, wire es
mir erwiinscht, Genaueres iiber ihn zu erfahrenc, lautete das Schreiben weiter: »ins-
besondere wire ich fiir eine Mitteilung dankbar, was dort iiber die Griinde seiner
Ausreise nach Holland und iiber seine weltanschauliche und politische Einstellung
bekannt geworden ist« (Generalkonsulat an den Rektor der Universitit Kéln,
17.4.1940, UA Kéln, Zug. 27, 68). In ihrer Antwort vom 3.5.1940 teilte die Univer-
sitit dem Generalkonsulat mit: »2.) Er [scil. Plessner] soll vor Allem geistige und
kiinstlerische Interessen haben. Seine Betitigung auf dem Wissenschaftsgebiet der
Philosophie hat ihn auch zur Berithrung mit politischen Fragen gefiihrt. Er befafit
sich jedoch mit diesen als Philosoph und nicht als politischer Mensch. Er kommt
zu einer liberalen Welt- und Staatsauffassung. Da er sich aber offenbar nicht poli-
tisch betitigt, diirfte dies keine wesentliche Belastung in der fraglichen Angelegen-
heit bedeuten. 3.) Nach Holland ist Professor Plessner wohl vor Allem durch seine
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Vorsicht in puncto offentlicher, politischer Stellungnahmen hatte sich
fiir den Emigranten ausgezahlt.

Es war Plessners letztes Wiedersehen mit seiner Mutter. Elisabeth Pless-
ner starb im Alter von 82 Jahren, kurz nachdem ihr Sohn nach Groningen
zuriickfahren mufSte. Eine Verlingerung des Aufenthaltes, um im Moment
des Sterbens bei ihr zu sein, war ihm nicht gestattet worden, und auch zu
ihrer Beerdigung durfte Plessner nicht noch einmal nach Deutschland.
Das enge Verhiltnis von Mutter und Sohn sowie der Verlust, den ihr Tod
gerade in dieser Situation fiir ihn bedeutete, klingen in einem Kondolenz-
brief an Ludwig Berger an. Dessen Muctter starb ein halbes Jahr spiter im
Amsterdamer Exil. »Sie habeng, schrieb Plessner thm,

unendlich viel verloren, waren ihr der beste Sohn, lebten fiir sie und in
ihr. Ich kann’s nur zu gut verstehen. Sie haben es fertiggebracht, Sie
durften’s, einen Schutzwall um sie zu bauen, [...] und ihr die Zeit fern-
gehalten. Mit ihrer Mutter ist auch mir ein Stiick Heimat genommen
worden. Es war mir immer ein Trost, Sie [sic] wiederzusehen, als hitten
lange Bezichungen zwischen meinen Eltern und Ihrem Elternhaus be-
standen. [...] es war die gleiche Luft, der Respeke vor den gleichen Mei-
stern und die Liebe zu den gleichen schonen Dingen unserer Heimat.
[...] Lieber Freund, ich weiss, wie es tut, den liebsten Menschen zu ver-
lieren. Und auch wie bitter es ist, dass man allein geblieben ist, wenn der
Tag der Befreiung kommt. Aber Ihre treue Mutter hat Frieden gefunden,
keine Gefahr kann sie mehr treffen. Das ist Ihnen sicher ein Trost.2¢

Bezichungen zu Buytendiyk [sic] gekommen.« (UA Kéln, Zug. 27, 68) Damit cha-
rakterisierte die Hochschule Plessner bewuf3t oder unbewuft so, daf§ die Kriterien,
die SD-Chef Reinhard Heydrich nach dem Westfeldzug fiir eine Verfolgung der in
den Westen geflohenen Emigranten ausgegeben hatte — reichsfeindliches Verhalten
von derartiger Bedeutung, daf§ ein weiteres Verbleiben im Ausland eine dauernde
wesentliche Gefahr fiir das Reich bilde —, auf Plessner nicht zutrafen. An einer Ver-
folgung der Emigranten, die nichrt als gefihrlich fiir das Reich galten, hatte der
NS-Staat zu diesem Zeitpunkt kein vordringliches Interesse. Vgl. Patrick von zur
Miihlen, Fluchtweg Spanien — Portugal. Die deutsche Emigration und der Exodus
aus Europa 1933-1945, Bonn 1992, S. 31ff. Dafl Plessner die deutsche Staatsbiirger-
schaft behalten konnte, ist darauf zuriickzuftihren, daff im Reichskommissariat
»Juden« nach den Niirnberger Gesetzen definiert wurden. Demzufolge galt Pless-
ner als »Halbjude« (vgl. oben S. 201f.). Alle Emigranten, die als »Jude« kategorisiert
wurden, wurden ausgebiirgert. Vgl. Romijn, »De Oorlogg, S. 321.

26 Plessner an Berger, 25.4.1942, in: AdK Berlin, Ludwig-Berger-Archiv. Dafd Plessner
kurz vor dem Tod seiner Mutter wieder in die Niederlande zuriickkehren mufite,
geht hervor aus Fritz Laquer an Plessner, 20.9.1941, UB Groningen, NI. Plessner,
142/181. Vgl. auch Plessner an Luise Bresslau-Hoff, 12.12.1945 und an Arnold Metz-
ger, 30.6.1950, Privatbesitz C. Bresslau-Aust bzw. UB Groningen, NI. Plessner, 30.
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Auch Plessner hatte sich bemiiht, die Zeit von seiner Mutter fernzuhal-
ten. Mit seinen regelmifligen ausgedehnten Aufenthalten in Wiesbaden
hatte er versucht, seine Exilierung fiir sie quasi aufzuheben. Seine Mutter
hatte fiir ihn ebenfalls die Heimat und die fritheren besseren Jahre ver-
korpert. Auf diese Weise hatte Elisabeth Plessner auch von ihrem Sohn
»die Zeit ferngehalten«. Erst ihr Tod nahm ihm diese Heimat.

Zwar kam Plessner im Sommer 1942 noch einmal nach Wiesbaden,
um Erbschaftsfragen zu regeln und — zumindest offiziell — seinen rechten
Arm zu kuren. Doch war die Stadt des fiir ihn Wesentlichen beraubt:
»Dort lebt nun niemand mehr von meiner Familie«, schrieb er an Erich
Rothacker. Allein Freunde waren jetzt noch imstande, vor der Zeit zu
schiitzen. Vielleicht war es Plessner deshalb so wichtig, wihrend seines
Aufenthaltes 1942 von Wiesbaden aus durch Siiddeutschland zu reisen
und Wintgens in ihrem Feriendomizil in Osttirol zu besuchen. Lange-
veld wunderte sich nicht wenig, als er von Plessner Urlaubsgriiffe aus
Osterreich erhielt.?”

Aufruf zum »Arbeitseinsatz« und erneute Entlassung

In eben diesem Sommer begann in den Niederlanden die systematische
Deportation von Juden. Seit dem Herbst 1940 war die jiidische Bevolke-
rung durch zahllose Verbote sukzessive enteignet und aus dem gesell-
schaftlichen Leben ausgegrenzt worden. Vom Mai 1942 an hatten Juden
auch hier den gelben Stern tragen miissen. Im Juni wurden sie aufgeru-
fen, sich zum Arbeitseinsatz in speziellen Arbeitslagern einzufinden. Auf
diese Weise wollte man die jiidische Bevilkerung konzentrieren, um sie
desto leichter deportieren zu kénnen. Weil die NSDAP und die SS im
Reichskommissariat direkt Einflul ausiiben konnten, und weil die Zu-
sammenarbeit von Besatzungsmacht und niederlindischen Institutionen
auch hinsichtlich der Festnahme und Deportation von Juden zumeist
reibungslos verlief, waren die Niederlande das einzige besetzte Land im

27 Plessner an Rothacker, 14.11.1943, ULB Bonn, NI. Rothacker. Zum Aufenthalt 1942
vgl. den Bericht der Groninger Polizei No. RG I, b 2, S. 2 (NA 2.09.22, inv.nr.
127730) und die Kurbescheinigung des mit Plessner befreundeten Sanititsrats Dr. W.
Schrank, 27.9.1942 (UB Groningen, NI. Plessner, Dokumentenmappe 4). Zur Ost-
tirolreise vgl. Plessner an Rothacker, 14.2.1943 (in: ULB Bonn, Nachlaf} Rothacker),
Helene Wintgen an Plessner, 25.8.1942 (UB Groningen, NI. Plessner, 143/268) so-
wie Langeveld an Plessner, 12.11.1942 (in: ebd., 135).
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Westen, in dem die Chance zu iiberleben kleiner war als die, deportiert
und ermordet zu werden.?

Auch der Groninger Stiftungsprofessor fiir Soziologie erhielt vom
Direktor des Kreisarbeitsamtes die Aufforderung, sich am Freitag, den
26. Juni 1942 um 16.00 zwecks medizinischer Untersuchung in der Jiidi-
schen Schule einzufinden — just an dem Tag, an dem die BBC erstmals
anhand polnischer Quellen iiber die Vernichtung Hunderttausender
Deportierter berichtete. An eben diesem Tag wandte Plessner sich in ei-
nem Brief an den Direktor des Arbeitsamtes. Er scheint sich auf seine
50 % »arischer« Herkunft berufen zu haben, denn auf sein Schreiben hin
wurde er Mitte Juli in einem Serienbrief vom deutschen Fachwerber beim
Arbeitsamt aufgefordert, eine amtich beglaubigte Bescheinigung iiber
seine Abstammung vorzulegen.? Plessner muf diesem Verlangen zur

28 Wihrend in Frankreich 25 %, in Belgien und Norwegen 40 % der jiidischen und als
jiidisch definierten Bevélkerung ermordet wurde, wurden in den Niederlanden ca.
75% Opfer des Holocaust — ein mit dem »Altreich« und Osteuropa vergleichbarer
Prozentsatz. Zu diesen Zahlen und der Frage, warum die nationalsozialistischen
Instanzen ihre Vernichtungspline hier so erfolgreich umsetzen konnten, vgl. Hil-
berg, Die Vernichtung, Bd. 2, S. 5971L., insbes. S. 629; Johan C.H. Blom, »De ver-
volging van de joden in Nederland in internationaal vergelijkend perspectiefc, in:
ders., Crisis, S. 134-150; Johannes Houwink ten Cate, »Mangelnde Solidaritit ge-
geniiber Juden in den besetzten niederlindischen Gebieten?«, in: Wolfgang Benz/
Juliane Wetzel (Hg.), Solidaritit und Hilfe fiir Juden wihrend der NS-Zeit. Regio-
nalstudien 3: Dinemark, Niederlande, Spanien, Portugal, Ungarn, Albanien, Weif3-
ruflland, Berlin 1999, S. 87-133 und Marnix Croes/Peter Tammes, »Gif laten wij niet
voortbestaan«. Een onderzoek naar de overlevingskansen van joden in de Neder-
landse gemeenten 1940-1945, Amsterdam 2004. Allgemein zur Ausgrenzung und
Vernichtung der niederlindischen Juden vgl. Louis de Jong, Het Koninkrijk der
Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog. Deel 8: Gevangenen en Gedeporteerden,
eerste & tweede helft, s-Gravenhage 1978. Die cinzelnen Schritte des Ausraubens
und Entrechtens sowie deren Konsequenzen fiir Fliichtlinge dokumentieren ein-
dringlich Irmtrud Wojak/Lore Hepner (Hg.), »Geliebte Kinder ...«. Briefe aus dem
Amsterdamer Exil in die Neue Welt 1939-1943, Essen 1995. Zur Camouflage der
Deportationen als Arbeitseinsatz vgl. etwa Hirschfeld, »Niederlandes, S. 146 f. und
Romijn, »De Oorlogg, S. 330ff.

29 Vgl. Direktor des Arbeitsamts Groningen und deutscher Fachwerber beim Arbeits-
amt Groningen an Plessner, beide 16.7.1942, in: UB Groningen, NI Plessner, Do-
kumentenmappe 9 und 10. Dr. H. Conring, Beauftragter fiir Groningen, begann
die medizische Untersuchung jiidischer Minner im Alter von 18 bis 55 Jahren sowie
deren Abtransport in — zunichst wirkliche — Arbeitslager aus eigener Initiative.
Dabei wurden alle angeschrieben, die seit August 1941 im Bevélkerungsregister als
»jiidisch« markiert waren — also auch die sogenannten »Halb-« und »Vierteljuden«.
Sie wurden allerdings vorldufig vom »Arbeitseinsatz« ausgenommen. »Mischlinges,
die doch eingezogen worden waren, wurden am 13.7.1942 — zwei Tage vor dem er-
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Zufriedenheit des Fachwerbers nachgekommen sein. Als »Mischling«
wurde er vorldufig von der Deportation ausgenommen. Weil die Verhand-
lungen zwischen den verschiedenen Institutionen in Berlin dariiber, ob
man »Halb-Juden« deportieren oder zwangssterilisieren wolle, noch nicht
abgeschlossen waren und im gleichen Jahr damit endeten, daf} vorerst gar
nichts unternommen wurde, war Plessner — ohne daff er etwas davon
wissen konnte — dem Holocaust entronnen. Er durfte vorerst sogar auf
seiner Stelle am Soziologischen Institut bleiben. Denn noch immer lief§
man an der Universitit »die Halben und Viertel im Amt«.3°

Im Herbst 1942 gab es jedoch einen Wechsel im Groninger Rektorat:
der Germanist Johannes Kapteyn wurde gegen den Mediziner Herman
M. de Burlet ausgetauscht. Zwar hatte sich Kapteyn durchaus im Sinne
der Besatzungsmacht engagiert,’” doch war er beim Antritt seines Rekto-
rats schon siebzig Jahre alt gewesen und politisch cher naiv. Sein Nach-
folger de Burlet, Mitglied der Nationaal-Socialistische Beweging, war um
einiges gefihrlicher: er versuchte schon bald, die Universitit nach dem
Fiihrerprinzip umzustrukturieren, und hielt engen Kontakt zu den poli-
tisch mafigeblichen Kriften in Groningen, zum Polizeiprisidenten und

sten Transport von Westerbork nach Auschwitz — aus dem Durchgangslager entlas-
sen. Einen Tag nachdem die BBC iiber die Ermordung der Deportierten berichtet
hatte, brachte »Radio Oranje« die Meldung noch einmal speziell fiir die Niederlan-
de. Am 29.7.1942 wurde hier erstmals von Gaskammern berichtet. In Groningen
war zudem vielen bekannt, auf welche Weise Juden aus Westerbork »in den Osten«
gebracht wurden, da die ab Mitte Juli regelmiflig nach Auschwitz abgehenden
Ziige durch den Groninger Villenvorort Haren fuhren, um bei Nieuweschans die
Grenze zum Reich zu passieren. Vgl. Dijkstra, »De Joodse bevolkinge, S. 145ff.,
Coenraad J.E Stuldreher, »Deutsche Konzentrationslager in den Niederlanden.
Amersfoort, Westerbork, Herzogenbusch«, in: Wolfgang Benz/Barbara Distel
(Hg.), Dachauer Hefte. Heft 5: Die vergessenen Lager, Miinchen 1994, S. 141-173,
S. 163 und Louis de Jong, »Die Niederlande und Auschwitz, in: Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte 17 (1969), S. 1-16, S. 5f.

30 »Als der Krieg nach Holland getragen wurde, liess man mich erst in Ruhe, da die
antisemitischen Massregeln weniger scharf formuliert waren und die Halben und
Viertel im Amt liessen.« Plessner an Luise Bresslau-Hoff, 12.12.1945, Privatbesitz C.
Bresslau-Aust. Zu den Verhandlungen, die zwischen verschiedenen Institutionen in
Berlin {iber die Deportation oder Zwangssterilisation von Mischlingen gefiihrt
wurden, vgl. Hilberg, Die Vernichtung, Bd. 2, S. 436ff. sowie Meyer, »Jiidische
Mischlinge, S. st und 96 ff.

31 So hatte Kapteyn ein Programm entwickelt, dem zufolge die Universitit Groningen
im kommenden Grofideutschen Reich eine Briickenfunktion zwischen Deutsch-
land und den Niederlanden haben sollte. Sie sollte eine Art Frontuniversitit wer-
den. Zudem hatte er die SS-Stiftung Saxo-Frisia mit aufgebaut und das Ahnenerbe
unterstiitzt. Vgl. Boiten, »De Groningse universiteits, S. 206 ff. und Berkel, Acade-
mische illusies, insbesondere S. 184 ff.
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zum 6rtlichen Chef des Sicherheitsdienstes, sowie zur Zivilverwaltung in
Den Haag.?*

So war es vermutlich auch de Burlet, der Friedrich Wimmer, den Ge-
neralkommissar fiir Verwaltung und Justiz in Den Haag, darauf auf-
merksam machte, daf§ Plessner als Emigrant aus Deutschland in Gronin-
gen immer noch lehrte. Plessner hatte fiir das Jahr 1942/43 eine Vorlesung
zur Geschichte der Utopien angekiindigt. Mitte November untersagte
ihm de Burlet jedoch, iiber dieses Thema zu lesen. State dessen sollte er
ausgewihlte Kapitel aus der Soziologie behandeln.®® In den gleichen
Tagen ging beim Generalsekretir fiir Erziechung, Wissenschaft und Kul-
turverwaltung J. van Dam eine dringende Anfrage Wimmers ein: er habe
tiber den Stiftungsprofessor Helmuth Plessner »einen duflerst ungiinsti-
gen Bericht« erhalten; ob die Angaben zutrifen, daff Plessner halb-
jiddischer deutscher Emigrant und mit dem Halbjuden Buytendijk be-
freundet sei. Van Dam bestitigte personlich. Nachdem man im
Generalkommissariat fiir Verwaltung und Justiz weitere Nachforschun-
gen angestellt hatte, erreichte ihn Ende Januar ein weiteres Schreiben
dieser Abteilung, in dem mitgeteilt wurde, dafl Plessner »nach seiner Ab-
stammung, Halbjude, und nach seiner gesamten Einstellung fiir das Amt
eines Professors nicht mehr tragbar« sei. Der Generalkommissar habe
»ihn daher mit sofortiger Wirkung entlassen«. Plessner erhielt Anfang
Februar 1943 die von Wimmer am 23. Januar unterzeichnete Entlassungs-
urkunde, der zufolge er »auf Grund des § 3 der Verordnung Nr. 108/40
(vierte Verordnung iiber besondere verwaltungsrechtliche MafSnahmen)
in Verbindung mit § 4 Absatz 1 der Verordnung Nr. 3/40 iiber die Aus-
tibung der Regierungsbefugnisse in den Niederlanden [...] mit sofortiger
Wirkung« entlassen sei. Damit berief sich das Schreiben auf die Verord-
nungen, die die Grundlage der deutschen Verwaltungsherrschaft in den
Niederlanden bildeten. Eine nihere Begriindung der Entlassung enthielt
es nicht.’*

32 Vgl. Boiten, »De Groningse universiteit, S. 211 ff. und Berkel, Academische illu-
sies, S. 282 ff.

33 Berkel, Academische illusies, S. 297.

34 Friedrich Wimmer an J. van Dam, 11.11.1942; van Dam an Wimmer, 17. November
1942; Generalkommissariat fiir Verwaltung und Justiz an van Dam, 27.1.1943 (alle
NA, 2.14.17, inv. nr. 52) und Department van Opvoeding, wetenschap en kultuur-
bescherming an Plessner, 4.2.1943 (in: UB Groningen, NI. Plessner, Dokumenten-
mappe, 10). Vgl. auch Plessner an Luise Bresslau-Hoff, 12.12.1945: »Mit der Ver-
schirfung des Kurses und der Ernennungeines hollindischen Nazis, des Ord[inarius]
fliir] Anatomie De Burlet, zum Rektor, bekam ich zum 5. Feb[ruar] 43 meine Ent-
lassung (ohne Angabe von Griinden).« (Privatbesitz C. Bresslau-Aust). Zu den dhn-
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Anders als 1933 in Deutschland zeigte sich Plessners niederlindischer
Arbeitgeber 1943 solidarisch: die Suspendierung vom Dozieren indere
nichts an dem Anstellungsverhilenis; Plessner solle von daher auch weiter
sein Gehalt bekommen, teilte van der Leeuw dem zum zweiten Mal Ent-
lassenen nach einem Gesprich mit van Os mit. Und anders als zehn Jah-
re zuvor in Kéln erhielt Plessner auf seinen Entlassungsbescheid in Gro-
ningen einen Brief der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit.
Darin wurde ihm — dem »sehr geehreen Kollegen« — mitgeteilt, dafl die
Angehérigen seiner Fakultit »mit Bedauern den Beschluff der deutschen
Aucorititen zur Kenntnis genommen« hitten, durch den es ihm nicht
linger méglich sei, seine Titigkeit auszuiiben. »Wir méchtens, fuhren
Plessners niederlindische Kollegen fort, »lhnen hiermit eine Versiche-
rung unseres Mitgefiihls und unserer auch in Zukunft unverinderten
Hochschitzung Threr Person und Ihres Werkes geben. «3s

Mitte Miirz verlief§ Plessner vorsichtshalber Groningen: »Ich ging so-
fort nach Utrecht, da ich ev[entuelle] Aktionen des Sicherheitsdienstes
befiirchtetes, schrieb er nach Kriegsende an Luise Bresslau-Hoff. »Aber
nichts geschah. Die Universititen, mit Deportation der Studenten be-
droht, schlossen oder funktionierten nicht mehr, und ich war dem Inter-
esse der Herren entschwunden.« Tatsidchlich werden die Auseinanderset-
zungen um die Loyalititserklirung im April und Mai die Aufmerksamkeit
und Kapazititen des Rektors und der Sicherheitsdienste in Groningen
weitgehend absorbiert haben.’® Sie fithrten dazu, daff die meisten Stu-
denten und Studentinnen — auch viele derjenigen, die bei Plessner im

lich verfaflten »Entlassungsurkunden« Leidener Hochschullehrer vgl. Hirschfeld,
»Die Universitit Leiden«, S. 576, Anm. 49.

35 Faculteit der Rechtsgeleerdheid an Plessner, 3.3.1942, in: UB Groningen, NI. Pless-
ner, Dokumentenbuch 10 [Orig. ndl.]. Zur Entscheidung, Plessner das Gehalt wei-
ter zu zahlen, vgl. van der Leeuw an Plessner, 18.2.1943, UB Groningen, NI. Pless-
ner, 6/30.

36 Plessner an Luise Bresslau-Hoff, 12.12.1945, Privatbesitz C. Bresslau-Aust. Vgl. Poli-
tie Groningen, Rapport No. RG 1, b2, NA, 2.09.22. Ende Mirz 1943 forderte die
Besatzungsmacht von allen Studenten und Studentinnen eine Erklirung, daf§ sie
die von der Besatzungsmacht eingefiihrten Gesetze achteten und nichts gegen das
Deutsche Reich, die Wehrmacht oder die niederlindischen Autorititen unternih-
men. Bei Verweigerung drohte Zwangsarbeit in Deutschland. In Groningen gaben
122 Studierende (9,6 % der Studentenschaft) ihre Unterschrift. Von denen, die
nicht unterzeichnet hatten, meldeten sich 350 Studierende zur Zwangsarbeit. Die
anderen tauchten unter. Viele schlossen sich Widerstandsgruppen an. Vgl. Louis de
Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog. Deel 6: Juli 42
— Mei 43, tweede helft, s-Gravenhage 1975; Hirschfeld, »Die Universitit Leiden,
S. 578f. und zu Groningen Berkel, Academische illusies, Kap. II 8.
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Seminar gesessen hatten — die Universitit verliefen und untertauchten.
Nicht wenige begannen, in Widerstandsgruppen mitzuarbeiten. Da Buy-
tendijk sich Anfang 1943 ebenfalls versteckte, trauerte Plessner Gronin-
gen kaum hinterher: »Der zeitweilige Abschied von Groningen fillt inso-
fern nicht schwer, als wir ja doch keine Studenten haben. Ich bin hierher
gegangen, weil ich so zentraler sitze und fiir meine soziologischen Arbei-
ten bessere Verbindungen und Bibliotheksverhiltnisse habe«, erklirte er
in einem Brief an Erich Rothacker.?” Seine volle Bedeutung gewinnt die-
ser Satz vermutlich erst vor dem Hintergrund, dafl »Juden« die Biblio-
theksbenutzung lingst untersagt war. Doch auch das spielte 1943 kaum
noch eine Rolle, da die meisten — wenn sie noch lebten — in Lagern ge-
fangen saflen oder untergetaucht waren.

Untergetaucht in Utrecht

Die nichsten anderthalb Jahre lebte Plessner halblegal in Utrecht. Ut-
recht war im Frithjahr 1943 offiziell schon fiir »judenfrei« erklirt worden.
Die Verfolgungsinstanzen hatten ihre Aufmerksamkeit deshalb von der
Stadt bereits wieder abgewandt.?® Als Plessner aus Groningen wegzog,
meldete er sich noch polizeilich in die Utrechter Burgemeester Reiger-
straat 71 um. Dort war er auch weiterhin postalisch erreichbar. Eine kon-
stante Adresse war fiir ihn unerlifllich, nicht nur weil er noch immer
sporadisch mit Freunden und Kollegen in Briefkontake stand, sondern
auch, weil er noch einen Rechtsstreit fithren muf3te, der erst Anfang Sep-
tember 1944 zu seinen Gunsten entschieden wurde.? Doch scheint Pless-

37 Plessner an Rothacker, 14.11.1943, ULB Bonn, NI. Rothacker. Daf} viele der Studen-
ten und Studentinnen Plessners untertauchten und einige auch im Widerstand
aktiv waren, geht aus den Gesprichen mit Wim A. Hofman, Jan Hartgerink, Jan
Evenhuis und Jan Glastra van Loon hervor. Vgl. auflerdem Plessner, »Selbstdarstel-
lungg, S. 335.

38 Vgl. Cor van Dam, Jodenvervolging in de stad Utrecht. De Joodse Gemeenschap in
de stad Utrecht 1930-1950, Zutphen 1985, S. 93 ff.

39 Die Klage richtete sich gegen Helmuth Plessner als den einzigen Erben Fedor Pless-
ners: dieser hatte 1924 als Vertrauensarzt des Versorgungsamtes ein Gutachten iiber
den Kldger abgegeben, in dem er die Minderung der Erwerbstitigkeit wegen einer
aus dem Weltkrieg stammenden Verletzung verneinte. Fiir die Erstellung des Gut-
achtens hatte er auf Rontgenaufnahmen verzichtet. Der Kliger behauptete, daff »in
der Unterlassung der Untersuchung mittels Rontgenapparates ein Verschulden des
Vaters des Beklagten zu erblicken ist, welches kausal dafiir ist, dass der Kliger in
den Jahren 1930-1937 keine Rente erhielt.« Helmuth Plessner sollte ihn dafiir ent-
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ner in der Burgemeester Reigerstraat nur knapp einen Monat gewohnt zu
haben. Dann zog er in eine Pension in der Heerestraat 99¢. Auch hierfiir
gibt es noch eine offizielle Anmeldung bei der polizeilichen Meldebehérde
— es ist allerdings bis 1945 die letzte, die im Nachlafl enthalten ist. Ples-
sner hat die Orte, an denen er lebte, auch weiterhin in regelmifligen
Abstinden gewechselt, wobei er in der Utrechter Zeit wohl zumeist in
Pensionen wohnte. Auf diesem Wege versuchte er, sich dem Zugriff der
Polizei und anderer Sicherheitsorgane zu entzichen. Mitte Juni 1944 er-
hielt er iiber seine ehemaligen Studenten, die jetzt im Widerstand aktiv
waren, einen gefilschten Personalausweis, der ihn als einen am 4. Okto-
ber 1892 in Koéln geborenen Niederlinder namens Herbert Polman aus-
gab. Adresse: Maliebaan 123.4°

Es war ein Leben in stindiger Gefahr: wie Plessners Entlassung von
der Universitit Groningen gezeigt hatte, durfte man sich nicht darauf
verlassen, daf§ die Besatzer sich an ihre eigenen Regeln halten wiirden —
Regeln, die zudem tiglich gedndert werden konnten. Die Nationalso-
zialisten konnten ihre Vernichtungsabsichten — und dafl es sich darum
handelte, war im Exil und im Untergrund spitestens Ende 1942 vielen

schidigen. (Rechtsanwalt Gottfried Bastian an Zivilsenat des Oberlandesgerichtes,
Frankfurtam Main, 27.5.1943, S. 2, UB Groningen, NL Plessner, 12/12, 1) Die Klage
wurde am 14.4.1943 vom Landgericht Wiesbaden und am 9.9.1943 vom Oberlan-
desgericht Frankfurt abgewiesen, und das, obwohl das NSDAP Gaurechtsamt Pless-
ner untersagt hatte, sich von einem Anwalt vertreten zu lassen, und ihm statt dessen
einen »Consulenten« zugewiesen hatte. Ein Consulent war nur fiir Rechtsangele-
genheiten von Juden zugelassen. Genau deshalb durfte er den »Mischling« Plessner
jedoch auch nicht vertreten, so dafy ihm vor Gericht jeder Rechtsbeistand fehlte
(vgl. ebd., 12, 1 & 2). Dariiber hinaus mufte Plessner im Februar 1944 noch als
Zeuge in der Scheidungssache eines Ehepaares aussagen, dessen Mieter er im Som-
mer 1916 in Erlangen gewesen war. Vgl. ebd., 12/1-9.

40 Das Bild vom Untertauchen ist von Anne Franks Tagebuch geprigt. Plessners Vor-
gehen mag deshalb nicht als ein »wirkliches« Untertauchen erscheinen. Seine Er-
fahrung ist jedoch typischer als die der Franks. Die meisten onderduiker in den
Niederlanden — aber auch in Deutschland — wechselten regelmifig ihren Aufent-
haltsort. Manche hatten sich bei Ende des Krieges an mehr als zwanzig Adressen
versteckt. Vgl. Moore, Victims, S. 155 sowie die Schilderungen in Jakob/Voort,
Anne Frank. Zum regelmifligen Pensionswechsel vgl. M. Plessner, Die Argonau-
ten, S. 46. Ein dhnliches Vorgehen konnte fiir Luise Kautsky nachgewiesen werden.
Vgl. Ursula Langkau-Alex, »Karl Kautsky in den Niederlandeng, in: Hans Wiirzner
(Hg.), Osterreichische Exilliteratur in den Niederlanden 1934-1940, Amsterdam
1986, S. 39-65. Fiir den gefilschten Ausweis und die offiziellen Ummeldungen —
den »Bericht van adreswijziging«, 9.3.1943, sowie die Anmeldung bei der polizei-
lichen Meldebehorde, 5.4.1943 — vgl. UB Groningen, NI. Plessner, Dokumenten-
mappe 1 & 9.
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bekannt — jederzeit auch auf »Halb-« und »Vierteljuden« ausdehnen.
Eine solche Entscheidung hitte auch Plessner endgiiltig dem Zugriff der
Verwaltung, der diversen Polizei- und Sicherheitsorgane und der soge-
nannten »Judenjiger« (Kolonnen von niederlindischen Hilfspolizisten,
die auf das Aufspiiren untergetauchter und versteckter Menschen spezia-
lisiert waren) ausgeliefert. Dariiber hinaus regierte die deutsche Be-
satzungsmacht zunechmend mit Hilfe von Terrormafinahmen: als die
deutsche Riistungsindustrie nicht mehr geniigend Arbeitskrifte hatte
und mittels administrativer MafSnahmen kaum noch geniigend Minner
zur Arbeit gepref8t werden konnten, ging das Regime dazu iiber, bei
plotzlichen Erfassungsrazzien in Wohnvierteln, auf der Strafle oder in
Ziigen jeden festzunehmen und nach Deutschland zu verschleppen, der
gefaflt werden konnte. Erfolgreichen Attentaten auf Kollaborateure oder
Funkdionire des Besatzungsregimes folgten Strafaktionen, bei denen
ebenfalls Hunderte von Menschen willkiirlich von der Strafle weg festge-
nommen und erschossen wurden. Von solchen Mafinahmen konnte je-
der getroffen werden.#"

Doch aller Gefahr, unter der er lebte, zum Trotz scheint Plessner sich
in Utrecht recht wohl gefiihlt zu haben. Zwar war an wissenschaftliche
Arbeit kaum zu denken »ohne Biicher, meine eigenen Aufzeichnungen,
in einer Situation, die mich ev[entuell] zwingt zu verschwinden«. Doch
sagten ihm — zumindest zu Beginn — die Zimmer und das Essen der Pen-
sionen sehr viel mehr zu als in Groningen. Dort hatte Plessner regelmifiig
tiber die Kilte der Riume und die Eintonigkeit der Mahlzeiten geklagt.
Und selbst im Winter 1944, als es kaum noch Heizmaterial, Elektrizitit
und Nahrungsmittel gab, genof§ er die Bekanntschaften, die er in Utrecht
hatte:

Das Leben in Utrecht, wie schwierig es im Augenblick auch ist, gefillc
mir ausgezeichnet. Ich hab mit einer Reihe interessierter und interes-
santer Menschen Kontakt und brauche mich iiber Einsamkeit — wor-
unter ich in Groningen oft gelitten habe — wirklich nicht zu beklagen.
Ich lese mit v[an] Lennep [...] beinahe jeden Morgen das Buch von
J.P. Sartre Létre et le néant, ein Werk von auergewdhnlicher Tiefe
und einer straff durchgefithrten Komposition. Hier erfiillt sich die
Existential-Ontologie in einer neuen psychologia srationalisc. [...] Wie

41 Zu den Erfassungsrazzien und den Methoden, Zwangsarbeiter zu pressen, vgl. La-
demacher, Die Niederlande, S. 585f. Zu dem seit 1944 intensivierten Terror vgl.
Blom, »Nederland«, S. 66f. Zu den hilfspolizeilichen Verbinden vgl. Hirschfeld,
Fremdherrschaft, S. 114.
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geht es euch in diesen gloriosen Zeiten ohne alles? Lebt Bons noch?
und wovon? 4

Plessner bemiihte sich anscheinend sehr, nicht zu verzagen oder auch nur
den Humor zu verlieren. Ein gutes Buch und ein guter Gesprichspartner
halfen ihm dabei, mit der Gefahr umzugehen, der er ausgesetzt war: »ich
hatte keine Ahnung, unter welchem Druck Du lebtest«, schrieb denn
auch van Oyen 1944 an Plessner, nachdem dieser ihm seine Situation
auseinandergesetzt hatte.®

Zu den interessierten und interessanten Menschen, die Plessner von
der Einsamkeit befreiten, gehérten auch Studenten und Studentinnen
aus dem Widerstand: Daan Kranz und Goudsmid sind Namen, die sich
in den Quellen finden, des weiteren Annie de Waard, »die sich unter der
Leitung von Frau Tellegen, dem heutigen Chef des Cabinets der Koni-
gin, in hervorragender Weise an dem illegalen Hilfswerk fiir unterge-
tauchte jiidische Kinder eingesetzt« und dabei »groffen Mut und ausge-
sprochene Umsicht« bewiesen habe, so Plessner spiter in einem
Empfehlungsschreiben.* Erkundigungen zufolge, die nach dem Krieg
im Zusammenhang mit seinem Antrag auf Naturalisierung eingeholt
wurden, schrieb Plessner fiir eine Reihe von Untergrundzeitungen: fiir
De Ploeg, wo sein ehemaliger Student Maarten Hartgerink einer der Re-

42 Plessner an Pos, 10.12.1944, in: UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs. XXXIII
[Orig. ndl.]. Aus diesem Brief stammt auch das kurze Zitat zu Anfang des Absatzes.
Neben van Lennep hatte Plessner viel Kontakt mit dem Utrechter Pidagogen Mar-
tinus J. Langeveld (vgl. die Aussage von Augustinus H. Bloemsma, in: NA, 2.09.22,
12730). Fiir Plessners Beurteilung der Pensionen vgl. die Briefe Elisabeth Plessners
an Helmuth Plessner (UB Groningen, NI Plessner, 15) sowie Christine Greiff, ihrer
Haushilterin, an Plessner, 13.4.1943, (ebd. 141/176). Pos hatte Plessner gleich nach
der Entlassung zu seinem Umzug — »in der Tat eine wichtige Verlagerung vom
Rand in die Mitte« — gratuliert, da Plessner von Groningen schon seit Jahren »mehr
denn gesittigt« gewesen sei, »wenn auch Deine Vitalitit Dir verwehrte direkt miide
davon zu sein«. Er vermutete: »Es [scil. die Entlassung] ist allerdings, dank sei de
Blurlet], eine Erldsung, eine von seinen besten Leistungen, diinkt mir so. Und was
cine Entlassung betrifft, das hat dem Noch-in-Funktion-sein u.a. voraus, dafl es
echt ist: dabei bleibt man jedenfalls geistig gesund, wie ich selbst seit Mirz 42
empfinde. Und in Utrecht und Umgebung wirst Du verschiedene gute Freunde
haben.« Pos an Plessner, 5.5.1943, ebd., 36 [Org. ndl.].

43 Van Oyen an Plessner, 11.3.1944, in: UB Groningen, NI. Plessner, 135 [Org. ndl.].

44 Plessner an Cluysenaer, 20.3.1952 UB Groningen, NI Plessner 138. Mit dem Hilfs-
werk konnte das »Utrechtse Kindercomité« gemeint sein, das von Studenten orga-
nisiert wurde. Vgl. dazu Dam, Jodenvervolging, S. 108. Zu Kranz und Goudsmid
vgl. Erich Kaufmann an Plessner, 28.3.1948 (UB Groningen, NI. Plessner 142/100).
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dakteure war, fiir De Toekomst — Jan Glastra van Loon war die entschei-
dende Kontaktperson —, fiir Her Parool, mit dem er iiber van Lennep
verbunden war, und fiir De vrije Katheder, zu dessen Redaktion er iiber
H.E Kuiper Talma Stheeman Kontake hatte.# Erhalten sind nur vier lin-
gere Artikel aus De Tockomst, De Vrije Katheder und Het Parool: »Oster-
reich«, »Das Problem Deutschland« und »Die Waffe gegen den totalen
Staat«, die im Friithjahr 1944 erschienen, sowie »Deutschland nach dem
Krieg. Umerzichung der deutschen Jugend. Kann das nationalsozialisti-
sche Gift aus den Kopfen vertrieben werden?« aus dem Dezember

1944.46

In diesen Texten bezog Plessner Stellung zu den zeitgendssischen Er-
eignissen und zum Nationalsozialismus. In »Osterreich« fiihrte er den
Gedanken vom Konflikt zwischen Reichsidee und Nationalstaatlichkeit
aus Das Schicksal deutschen Geistes weiter und begriindete, warum der
Anschluff Osterreichs an das Deutsche Reich — seiner Meinung nach zu
Zeiten der Weimarer Republik zu Unreche verhindert — nach dem Krieg
auf jeden Fall riickgingig gemacht werden miisse.#” Dieser Text scheint

45 Nederlandse Beheersinstituut, de Vertegenwoordiger voor Groningen en Wester-
kwartier an Nederlandse Beheersinstituut ’s-Gravenhage, 20.12.1945 (in: NA, NBI,
inv.nr. 154965). Nach der Befreiung sprach Plessner nur in wenigen zeitnahen Brie-
fen von seinem Engagement: »Fast zwei Jahre lebte ich in Utrechy, [...]. Ich konnte
in dieser Zeit manches fiir die Widerstandsbewegung der Hollinder, und speziell
der Studenten, tun.« Plessner an Luise Bresslau-Hoff, 12.12.1945, Privatbesitz C.
Bresslau-Aust.

46 Helmuth Plessner, »Oosterijke, in: De Toekomst (1944), S. 3-5; ders., »Het pro-
bleem Duitsland, in: De Vrije Katheder 4 (1944), S. 1-3; ders., »Het wapen tegen
den totalen staat«, in: De Toekomst (1944), S. 7-8 und ders., »Duitsland na den
oorlog. Heropvoeding der Duitsche jeugd. Kan het Nationaal Sozialistisch gif uit de
geesten worden verdreven?«, in: Het Parool, 12.12.1944, S. 1 und 4. In Plessner, »Het
probleemg, S. 2 verweist er zudem auf eine Publikation mit Auﬁerungen Churchills,
Roosevelts und Stalins. Die Artikel erschienen anonym, kénnen Plessner aber zuge-
ordnet werden, da die Manuskripte erhalten sind (UB Groningen, NI. Plessner, 9).

47 »Dennoch: auch diese dritte und letzte Méglichkeit eines Anschlusses ist verspielt.
[...] Eine natiirliche, notwendig scheinende, durch den Unverstand der Michte
selbst forcierte Entwicklung ist damit definitiv in Diskredit gebracht. Wenn man
den Anschluff bei der Umgruppierung Europas nach diesem Krieg weiter bestehen
liele, wiirde dies bedeuten, daff man Hitler nachtriglich Recht geben und seine
Politik, ungeachtet ihrer sogenannten Ubertreibungen, ungeachtet ihrer katastro-
phalen Folgen, bestirken wiirde. Hitler wiirde im Rahmen der deutschen Geschichte
und dariiber hinaus im Bewuf3tsein der Welt ein tragischer Vollender der deutschen
Einheit werden — einer Einheit, die, und sei es auch unter gewaltigen Opfern, ihr
gutes Recht verwirklicht haben wiirde. Das darf nicht sein und das wird nicht sein.«
Plessner, »Oosterijke, S. 4.
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Plessners Abkehr von der Idee einer grof3deutschen Losung zu markieren.
»Das Problem Deutschland« behandelt die Schuldfrage und — genau wie
der Beitrag zur Umerzichung der Jugend — die Frage nach dem richtigen
Umgang mit Deutschland und den Deutschen nach dem Krieg. Aus die-
sen Artikeln geht hervor, daf§ Plessner sich keinen Illusionen dariiber
hingab, was mit der deportierten jiidischen Bevélkerung passierte.#s In
»Die Waffe gegen den totalen Staat« beschiftigt Plessner sich schliefSlich
mit den Luftangriffen auf deutsche Stidte. Seine Argumentation baut auf
der Antrittsvorlesung aus dem Jahre 1939 auf. Weil die Befiirworter einer
totalen Kriegfithrung das Volk als Waffe begriffen, habe der totalitire
Staat — anders als eine Demokratie — den Anspruch auf eine Beschrin-
kung von Bombardements auf militirische Objekte verspielt:

Derjenige, der selbst seine Mittel nicht beschrinke, hat auch nicht das
Recht von anderen eine solche Beschrinkung zu fordern. Nur der
Staat, der selbst die Grenzen zwischen dem Militirischen und dem
Nicht-Militdrischen zieht, hat [...] das Recht, eine beschrinkte An-
wendung von Gewaltmitteln zu fordern. Der totale Staat hat dieses
Recht nicht. Er bekommt mit Bomben zuriick, was er selbst als Staats-
recht gewollt hat.#

Die Absage an Carl Schmitt konnte kaum schirfer ausfallen.

Plessner schrieb jedoch nicht nur Artikel fiir die Untergrundpresse,
sondern hielt den Nachkriegsuntersuchungen zufolge auch Vortrige iiber
die nationalsozialistische Ideologie, und zwar unter anderem bei Marie
A. Tellegen, die dem Grofen Rat der Illegalitit angehérte. Zudem Lif3t
sich Plessners »Selbstdarstellung« entnehmen, daf§ einmal ein Student,
»der mir wie so vielen Untergetauchten Lebensmittelkarten beschafft
hatte«, ihn gebeten habe, »in vertrautem Kreise iiber die Ideologie des
Dritten Reiches zu sprechen«. Die Situation entwickelte sich heikel:

Ich sagte zu und erklomm zur verabredeten Stunde seine Wohnung.
Totenstille. Nur drei Minner, die nicht nach Studenten aussahen. Ich
schopfte noch keinen Verdacht: »Wo ist Herr van Dyl. Ich bin mit ihm
um drei Uhr verabredet.« Immer noch kein Verdacht. Da drangen die
Minner auf mich ein, driickten mich auf einen Stuhl und fesselten
mich an die Lehne mit einer Handschelle. [...] Ich war in eine Gesta-
pofalle geraten. [...] Inzwischen waren zwei der Minner verschwun-

48 Zu Plessners Wissen um den Holocaust vgl. oben in diesem Kapitel Anm. 29 sowie
S. 2271,
49 Plessner, »Het wapeng, S. 8.
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den. Ihr Leiter fragte nach meinem Paf}, in dem zum Gliick kein J
stand. Kurzes Blittern: »Verzeihen Sie den Irrtum, Herr Professor. —
Haben Sie vielleicht ein Taschenmesser?« Ich hatte eines. Klick — und
ich war frei. Hackenknallen: »Verzeihen Sie, Heil Hitler. [...] Seien Sie

vorsichtig. Wir leben in schweren Zeiten.« Ich war entlassen.?®

Plessner folgerte aus diesem »Zwischenfall«, der ihm »verhidngnisvoll hit-
te werden kénnen, dafl es »eben auch in der Gestapo heimliche Op-
positionelle« gegeben habe. Ob die Charakterisierung als »heimliche Op-
positionelle« angemessen ist, mufl dahingestellt bleiben. Doch wiire
Plessner nicht der einzige, der die Besatzungszeit iibetlebte, weil ein Re-
prisentant der Verfolgungsinstanzen im entscheidenden Moment von
den Regeln abwich.”

Jakob R. Evenhuis — ein Groninger Student, der im Untergrund mit
Plessner Kontakt hielt — nennt noch einen anderen Faktor: seine Fihig-
keit, mit Menschen umzugehen, miisse dazu beigetragen haben, dafl
Plessner diese Jahre iibetlebte, zumal er noch allerlei gewagte Mangver
unternommen habe. Beispielsweise sei er — solange denn iiberhaupt noch
irgendein Zug verkehrte — das Land auf- und abgefahren, um Freunde zu
besuchen. Alle seine Bekannten hitten deswegen mehr als einmal um ihn
gebangt. Doch Plessner scheint Langeweile und soziale Isolation mehr
gefiirchtet zu haben als alles andere.’ Im Jahre 1944 fuhr er noch einmal
nach Wiesbaden. Da keine Personenziige mehr verkehrten, nahm Pless-
ner einen Wehrmachtszug, der Truppen aus den Niederlanden zum

5o Plessner, »Selbstdarstellung, S. 336. Dort finden sich auch die folgenden Zitate.
Die Aussage Augustinus H. Bloemsmas (Rapport 636/46, in: NA, 2.09.22., inv.nr.
127730) deckt sich mit Plessners eigener Darstellung, bis auf den Umstand, dafd Pless-
ner bis zum Kriegsende ganz regulir Lebensmittelkarten erhalten haben soll — als
Deutscher sogar die doppelte Anzahl.

st Claus Viktor Bock etwa iiberlebte, weil ein Offizier der Ordnungspolizei bei einer
Razzia von der weiteren Durchsuchung der Wohnung ablief§, nachdem ihm klarge-
worden war, dafl dort Menschen mit falschen Papieren lebten. Vgl. Claus Viktor
Bock, Untergetaucht unter Freunden. Ein Bericht, Amsterdam 1942-1945, Amster-
dam 1989, S. 135 ff. Auch in Jakob/Voort, Anne Frank berichten viele von dhnlichen
»Zufillen« oder »Wundern« des Uberlebens.

52 Vgl. Evenhuis, in: Interview, 6.6.2000; Evenhuis, in: Interview, 4.6.2000 sowie
Plessner, in: Gedichtnisprotokoll, 11.1.2001, S. 5, die Erzihlungen von Bauke Ras
wiedergibt. Reisen und Besuche bei Freunden sind weniger ungewshnlich fiir o7-
derduiker, als man zunichst annehmen mag. So stellt Moore fest: »Living openly
meant either having very good (false) papers or a high degree of foolhardiness.
People who slooked« Jewish could not possibly go out openly without arousing
suspicions, but others who were less obvious could and did travel around.« Moore,
Victims, S. 157.
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Weihnachtsfest nach Deutschland brachte. Auf diese Weise kam er tat-
sichlich wohlbehalten in seine ehemalige Heimatstade und wieder zu-
riick nach Utrecht.5?

Der Hungerwinter

Im Herbst 1944 zog Plessner nach Tuindorp Maartensdijk nérdlich von
Utrecht. Der letzte Kriegswinter, der als »Hungerwinter« in die nieder-
lindische Geschichte eingegangen ist, hatte begonnen. Durch die Befrei-
ung Siidlimburgs war der besetzte Teil des Landes von Steinkohleliefe-
rungen abgeschnitten; der Eisenbahnerstreik, der die Alliierten im
September bei der Einnahme Eindhovens, Nijmegens und Arnhems
unterstiitzen sollte, sowie die Requirierung aller erreichbaren Verkehrs-
mittel durch die Wehrmacht lieen die Lebensmittel- und Energieversor-
gung der groflen Stidte im Westen vollends zusammenbrechen. Zu Fuf§
und per Rad zogen Frauen und iltere Minner aufs Land, um irgendwie
an Holz und Nahrung zu kommen.’* »Meine Pension gab [...] den
Kampf Ende Oktober auf«, begriindete Plessner denn auch seinen Um-
zug gegeniiber Pos: »Ohne Licht, Wirme und warmes Essen fragt man
sich auch in der Tat, was Pension noch heiflen soll. Zum Gliick hat mich
die Familie Bloemsma (Miteigner des katholischen Verlags Het Spec-
trum, die Verleger Buytendijks) dringend gebeten, bei ihnen zu wohnen,
wenn es mir zu schwierig werden wiirde. Wir haben es hier noch gut,

53 Van Oyen an Plessner, 3.2.1946 (in: UB Groningen, NI. Plessner, Dokumenten-
mappe 9) erwihnt diese Reise als »die beriihmte Heimreise 1944« [Orig. ndl.]. Auch
eine solche Aktion scheint jedoch nicht ganz ungewshnlich gewesen zu sein. Zu-
mindest berichtet Claus Viktor Bock, daf§ auch Wolfgang Frommel regelmifig das
Wehrmachtsabteil gewihlt habe, wenn er mit jiidischen Untertauchern reisen mufi-
te, damit sie ein Quartier wechseln konnten. Vgl. Bock, Untergetaucht unter
Freunden, S. 37 und 49. Plessner hatte 1944 woméglich sogar eine Genehmigung
deutscher Instanzen. Vgl. den Geheimbericht des Bureau Nationale Veiligheid,
Groningen, 27.3.1946, in: NA 2.09.22, 21730.

54 Zum Hungerwinter vgl. neben Blom, »Nederlands, S. 85 speziell die Einfiihrung
von David Barnouw, De Hongerwinter, Hilversum 1999 sowie Henri A. van der
Zee, The Hunger Winter. Occupied Holland 1944-1945, Lincoln 1998. Frauen und
Altere muf8ten fiir Holz und Nahrung sorgen, da alle arbeitsfihigen Minner zwi-
schen 16 und 40 Jahren zum Arbeitseinsatz verpflichtet waren und wiederholt in
Razzien zum Arbeitseinsatz in Deutschland geprefit wurden (vgl. oben, S. 213). Sie
wagten sich deshalb in der Regel nicht mehr auf die Strafle. Vgl. auch Lademacher,
Die Niederlande, S. 594.
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aber nun ja, wenn ich arbeiten will, sitze ich buchstiblich in der Kilte.«
Amdlich gab es auch in Tuindorp keinen Strom mehr, doch das hinderte
nicht, »von den gegebenen Moglichkeiten Gebrauch zu machen«, auch
wenn darauf — wie auf so vieles — die Todesstrafe stand. Gegessen wurde
bei Bloemsmas im November noch »wie eben bei katholischen Familien«.
Kohlen gab es ebenfalls, allerdings reichten sie nur fiir das Beheizen der
Kiiche. Dort versammelte sich bei stindig laufendem Radio die ganze
Familie, wie Plessner seinem Freund Berger beschrieb: »Ein zweijihriger
Junge sorgt fiir Geschrei. Zwei junge Midchen machen mit, neben der
wohlgerundeten Hausfrau, um den Haushalt verdient, — Gott gebe, dass
wir bald befreit werden.«

Auch in Tuindorp Maartensdijk konnte Plessner jedoch nicht lange
bleiben. Es war zu unsicher, auf Dauer an einem Ort zu wohnen, zumal
dann, wenn dort ein hohes Mafl an sozialer Kontrolle herrschte. Viel-
leicht wollten Bloemsmas ihn auch loswerden und er dem »Schoss der
Familie« samt ihrem Radio entkommen. Denn es gab Spannungen zwi-
schen Bloemsmas und ihrem Untertaucher.® Schon im November 1944
hatte Plessner auch von Reinink, dem Groninger Sekretir der Kuratoren,
sowie von dem bekannten Schauspieler-Ehepaar Groenier eine Finla-
dung zum Unterschliipfen erhalten. So »zog« er im Januar 1945 zu Groe-
niers nach Amsterdam. Da keine Personenziige mehr verkehrten und
auch sonst alle Fahrzeuge von der Wehrmacht requiriert waren, wurde
Plessner in einer Nacht-und-Nebel-Aktion von dem Transportarbeiter
Jasper, der in einer Widerstandsgruppe aktiv war, aus Utrecht abgeholt
und in einem Mgbelwagen zu Groeniers nach Amsterdam-Zuid gefah-
ren, wo er — vermutlich in einen Teppich oder dhnliches gewickelt — »abge-
geben« wurde.” Denn Groeniers wohnten direkt iiber dem Chauffeur
von Willy Lages, Chef der Sicherheitspolizei und des SD in Amsterdam.

Binne Groenier und Adrienne Canivez hatten sich geweigert, weiter
im Theater aufzutreten, als Juden der Zutritt zu Vorstellungen verboten
wurde. Statt dessen schlossen sie sich dem Widerstand an, fiir den Binne

55 Plessner an Pos, 10.12.1944, in: UB Amsterdam (UvA), Bijz. Coll., Hs. XXXIII
[Orig. ndl.]. Zu den folgenden Zitaten vgl. Plessner an Berger, 14.11.1944, in: AdK
Berlin, Ludwig-Berger-Archiv.

56 Vgl. die Aussagen des Ehepaars Bloemsma (Rapport 429/46 und 636/46, in: NA,
2.09.22, 12730).

57 Monika Plessner hat diese Situation Jahre spiter noch einmal in spontaner Nach-
stellung erlebt, als Jasper und Plessner sich zufillig in einem Café in Amsterdam
trafen. Vgl. M. Plessner, Die Argonauten, S. 43ff. Siche auch die Aussagen von
Bloemsmas (Rapport 429/46 und 636/46, in: NA, 2.09.22, 12730).
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Groenier zeitweilig im Amsterdamer Holzhafen arbeitete, um méglichst
viel von dem Holz, das fiir die Deutschen angeliefert wurde, dem Wider-
stand zukommen zu lassen. Sie verstanden sich auf das Filschen von
Papieren und beherbergten neben ihren eigenen Kindern im Alter von
zwei und drei Jahren gleich mehrere Untergetauchte und Adoptivkinder
aus jiidischen Familien. Auch hier lebte man nur noch mit einem kleinen
Notofen in einem Zimmer. Doch an Arbeit konnte Plessner vermutlich
sowieso nicht mehr denken. Denn mit Anfang des Jahres 1945 wurden
die alliierten Bombenangriffe auf Stidte in den besetzten Teilen der Nie-
derlande intensiviert, wobei auch das Haus, in dem Groeniers wohnten,
getroffen wurde. Zudem begannen die schlimmsten Monate des Hun-
gerwinters.

Bis zur »Operation Manna«, dem Abwurf von Lebensmitteln durch
alliierte Flugzeuge Ende April, und der Befreiung Anfang Mai ging es fiir
die meisten Menschen in Amsterdam und den anderen groflen Stidten
des Westens fast ausschliefllich ums Uberleben. Ende Januar lagen die
offiziellen Lebensmittelrationen bei nur 460 Kalorien pro Tag. Im Februar
sanken sie weiter auf 340 Kalorien: eine »Wochenration aus 400 Gramm
glitschigem, feuchtem Gerstenbrot. Genau ein Zentimeter pro Tag und
dazu noch ein Stiickchen Zuckerriibe«, wie sich spiter Fritz ]. erinnerte,
der bei einer Familie in Utrecht untergetaucht war. Im Mirz gab es dann
vielerorts fiir einige Zeit gar kein Essen mehr. »Ich wurde immer schwi-
cher, konnte kaum aufstehen. Ganz am Ende habe ich Strohhalme ge-
kaut. Hunger, richtiger Hunger ist etwas Entsetzliches«, so Fritz J. Und
Paul K., ein anderer onderduiker, der es wissen mufite, stellte fest: »Der
Hunger im Westen des Landes war beinahe so schlimm wie damals in
Buchenwald.« Die Menschen in den Stidten versuchten, sich von Tul-
penzwiebeln oder Hunden und Katzen zu ernihren; auch bei Groeniers
lebte man von Blumenzwiebeln. Tausende verhungerten.s

Gleichwohl brachte Plessner noch die Kraft auf, mit Freunden zusam-
menzukommen, die er in der Stadt hatte: zumindest mit Ludwig Berger
und Wolfgang Frommel hat er sich in diesen letzten Kriegsmonaten noch

58 Zu Groeniers und ihren Aktivititen wihrend der Besatzungszeit vgl. Germaine
Groenier, Een stuk van mijn hart, Amsterdam 1997, insbesondere S. 33ff. Zu dem
Bombenangriff vgl. S. 35f.

59 Jakob/Voort, Anne Frank, S. 49 und 64. Zur Entwicklung der Lebensmittelratio-
nen und den Hilfslieferungen vgl. Zee, The Hunger Winter, S. 146 ff. und Barnouw,
Hongerwinter, S. 32 ff. Zu Groeniers Uberleben mit Notéfchen und Blumenzwie-
beln vgl. Groenier, Een stuk, S. 30.
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getroffen, ungeachtet des Hungers und der Gefahren, die das mit sich
brachte. Kurz vor Ende des Krieges nahm Frommel ihn mit zu Max
Beckmann. Plessner muf} sich von dem Kiinstler und seinen Gemilden
stark beeindrucke gezeigt haben. Schon bald kehrte er zusammen mit
Ludwig Berger zuriick. Und als sich abzeichnete, dafl der Krieg in weni-
gen Tagen zu Ende sein wiirde, tauschte Plessner den Brillanten ein, den
er als »letzten Heller« von seiner Mutter bekommen und in einem Brust-
beutel bei sich getragen hatte. Dafiir kaufte er drei Bilder von Beckmann:
»Mondlandschaft Cap Marting, »Der Englinder« und »Loge 2«. Am
nichsten Tag war der Krieg fiir ihn tatsichlich vorbei.®

60 Zu Plessners Einfiihrung bei Beckmann durch Frommel vgl. Beckmann, Tage-
biicher, S. 105 ff. Méglicherweise handelt es sich schon bei »Frommel mit Freund«
(17.4.1945) um Plessner. Der Kauf der drei Bilder ist fiir den 3.5.1945 verzeichnet,
ein weiteres Zusammentreffen von Frommel, Plessner und Beckmann wohl bei
dem Kunsthindler Liitjens fiir den 22.5.1945. Ludwig Berger beschreibt, wie Pless-
ner ihn zu Beckmann fiihrte; vgl. Berger, Wir sind vom gleichen Stoff; S. 373 ff. Die
Geschichte vom Bilderkauf tiberliefert Monika Plessner. Vgl. M. Plesser, Die Argo-
nauten, S. 16. Ob es sich dabei um eine romantisierende Erzihlung oder cine Tat-
sache handelt, daf§ Plessner die Bilder von der Erbschaft seiner Mutter kaufte, muf$
dahingestellt bleiben.
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4. Ausgangspunkte im Zwischenraum

4.1 Deutsch-niederlindische Doppelexistenz

In den Niederlanden endete der Zweite Weltkrieg schon einige Tage vor
der Gesamtkapitulation in Reims und Karlshorst: am 4. Mai 1945 um
halb sieben Uhr abends unterzeichnete Admiral von Friedeburg in der
Nihe von Liineburg die von Feldmarschall Bernard L. Montgomery auf-
gesetzte Kapitulation fiir alle deutschen Streitkrifte in Nordwesteuropa.
Schon zwei Stunden spiter wurde die Nachricht per Radio in den Nie-
derlanden verbreitet. Da spielte die Sperrzeit plotzlich keine Rolle mehr:
wer nicht zu schwach war vor Hunger, kam auf die Strafle und feierte mit
Nachbarn und Freunden. Nach einem Interregnum von vier Tagen zogen
die kanadischen und englischen Truppen unter dem Jubel der Bevélke-
rung in die groflen Stidte des Westens ein.' »Jeder stand drauflen vor
dem Haus und heulte, erinnert sich Ruth Liepmann, die, wie Plessner,
in einer niederlindischen Familie untergetaucht war: »Ich kann es gar
nicht beschreiben, aber schon wegen der Befreiung will ich diese Zeit
nicht missen, die ich dort verbracht habe, in der Enge, mit den Angsten.
Aber diese Befreiung, dieser Uberschwang plotzlich — die Last los zu sein,
das war ein so ungeheuerliches Gefiihl, wie ich es nie wieder im Leben
hatte.«* Von Plessner gibt es kein Zeugnis dariiber, wie er die Befreiung
erlebt hat. Aber er bewahrte zeit seines Lebens zwei niederlindische
Zeitungen aus diesen Tagen auf, in denen tiber Hitlers Tod und Deutsch-
lands Kapitulation berichtet wird.?

Am 8. Mai improvisierte eine Widerstandsgruppe in Amsterdam eine
Kundgebung zu Ehren der Befreier. Schon mittags war der Dam — der
grofle Platz vor dem Kéniglichen Palais — vollig tiberfiille: die Menschen
standen dicht gedringt und saflen sogar auf den Dichern und den Fen-
sterbdnken der umliegenden Hiuser. Man begann die Veranstaltung da-
mit, den »Wilhelmus« — die niederlindische Nationalhymne — zu singen,

1 Louis de Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog. Deel
1ob: Het laatste jaar II, tweede helft, s-Gravenhage 1982, S. 1384 F.
2 Ruth Liepmann, Vielleicht ist Gliick nicht nur Zufall. Erzihlte Erinnerungen, Kéln

1993, S. 148.
3 UB Groningen, NI. Plessner, 8/29-30.
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und hifSte feierlich die niederlindische Fahne sowie die Flaggen der Al-
liierten. In den folgenden Reden wurde allen gedanke, die Deutschland
Widerstand geboten hatten — speziell Churchill, Roosevelt, Stalin und
Konigin Wilhelmina. Fiir die Opfer des Widerstands legte man eine
Schweigeminute ein. Als dann Pieter S. Gerbrandy, Ministerprisident
der niederlindischen Exilregierung in London, die roh zusammengezim-
merte Biihne betrat, wollte der Applaus kein Ende mehr nehmen. Die
spontane Veranstaltung wurde zu einem bewegenden Befreiungsfest.*

Auch Plessner war auf den Dam gekommen. »Wenige Tage nach der
Kapitulation der deutschen Truppen in den Niederlanden, auf dem
Heimweg vom Festakt der Befreiung, begegnete ich einem Freunde, der
sich lange Zeit hatte verbergen miissen«, heif3t es in seiner 1959 geschrie-
benen Einfiihrung zur Neuvauflage von Das Schicksal deutschen Geistes:
»Das Gesprich kniipfte an Diskussionen aus der Zeit vor dem Kriege an:
»Sie wollen nach Deutschland zuriick? Aber das gibt es doch gar nicht
mehr.«5 In der Einfilhrung benutzt Plessner die kleine Begebenheit zur
Reflexion iiber die Vergangenheit und Gegenwart Deutschlands. Die
Episode ist aber ebenso ein spiter Beleg dafiir, dafl Plessner nach Deutsch-
land zuriickkehren wollte — und zwar kaum dafl der Krieg voriiber und
das nationalsozialistische Deutschland besiegt war, kaum daf§ die Not-
wendigkeit des Exils zu Ende ging und die Frage nach einer Remigration
sich erstmals konkret stellen konnte.

Ein archimedischer Punkt

Vor dem Hintergrund der Emigrationserfahrung Helmuth Plessners er-
scheint dieser Riickkehrwunsch nur folgerichtig. Zwar hatten in der Re-
gel eher politische Fliichtlinge das Exil »mit dem Gesicht nach Deutsch-
land« tiberdauert, wie der nach England geflohene Sozialdemokrat Otto
Wels es formulierte, wihrend viele, die Deutschland aus »rassischen«
Griinden verlassen mufiten, dem Land, in dem ihre systematische Ver-
nichtung geplant worden war, auf immer den Riicken kehrten.® Plessner

4 Jong, Het Koninkrijk, Dl.1ob/2, S. 1436 ff.

5 Plessner, Die verspitete Nation, S. 11.

6 Erich Matthias, Mit dem Gesicht nach Deutschland. Eine Dokumentation iiber die
sozialdemokratische Emigration, Diisseldorf 1968. Die Unterschiede zwischen pri-
mir aus politischen und primir aus »rassischen« Griinden Vertriebenen im Umgang
mit der Frage der Remigration wird in der Literatur immer wieder betont, wobei
sich die Kategorien iiberschneiden. Vgl. einfiihrend Hans Georg Lehmann, »Riick-
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erscheint jedoch als Prototyp eines Emigranten, der Deutschland — im
wahrsten Sinne des Wortes — »nie wirklich und nie endgiiltig verlassen
hat7, als jemand, der im Exil eine Art deutsch-niederlindischer Doppel-
existenz fithrte. Schliefllich war er schon wihrend des Exils immer wieder
so oft und so lange als méglich nach Hause gefahren, hatte zu deutschen
Freunden und Verwandten Kontakt gehalten und erfahren, daf§ einige
von ihnen auch weiterhin zu ithm standen. Zudem hatte er in den Gren-
zen des Moglichen noch am wissenschafilichen Leben in Deutschland
teilgenommen, indem er weiterhin die neuere Literatur aus dem »Dritten
Reich« verfolgte und teilweise darauf reagierte, indem er, so lang es ging,
mit ehemaligen Kollegen korrespondierte und zunichst sogar plante, mit-
tels der Zeitschrift Vox critica eine Zusammenarbeit zu initiieren. Auch
hatte er mit eigenen Publikationen — Rezensionen, Aufsitzen und der
Deutschlandstudie Das Schicksal deutschen Geistes — in das »Dritte Reich«
hineinzuwirken versucht.

Gerade weil Plessner nicht mit Deutschland und den Deutschen ge-
brochen hatte, hatte er sich in den Niederlanden allerdings auch nicht
vollstindig integriert. Es war nicht sein Ziel gewesen, véllig in seinem
Gastland aufzugehen; er konnte und wollte nicht einfach Niederlinder
werden. Seine Umgebung im Gastland erwartete das auch keineswegs
von ihm. Denn anders als beispielsweise die USA betrachteten sich die
Niederlande nicht als ein Immigrationsland.® Gleichwohl war Plessner

kehr nach Deutschland? Motive, Hindernisse und Wege von Remigrantenc, in:
Krohn/von zur Miihlen (Hg.), Riickkehr, S. 39-70, S. 43f. sowie Marita Krauss,
Heimkehr in ein fremdes Land. Geschichte der Remigration nach 1945, Miinchen
2001. Zur Riickkehr politischer Emigranten vgl. Werner Réder, »The political
Exiles: their Policies and their Contribution to Post-War Reconstructiong, in: Wer-
ner Réder/Herbert A. Strauss (Hg.), International Biographical Dictionary of
Central European Emigrés 1933-1945, Vol. II / Part I: The Arts, Sciences, and Litera-
ture, Miinchen usw. 1983, S. XXVII-XL. Zu den Sozialdemokraten, die unter den
politischen Remigranten die grofite Gruppe stellten, vgl. Foitzik, »Die Riickkehre.
Zu spezifischen Problemen jiidischer Remigranten siche Andreas Kruse/Eric
Schmitt, Wir haben uns als Deutsche gefiihlt. Lebensriickblick und Lebenssituation
jiidischer Emigranten und Lagerhiftlinge, Darmstadt 2000 sowie Christoph Rein-
precht, Zuriickgekehrt. Identitit und Bruch in der Biographie 8sterreichischer Ju-
den, Wien 1992. Fiir die SBZ/DDR vgl. Hartewig, Zuriickgekehrt.

7 Mit diesem Begriff charakeerisierte Benita Luckmann das Deutschland-Verhilenis
Arnold Brechts, vgl. Benita Luckmann, »New School — Varianten der Riickkehr aus
Exil und Emigration, in: Srubar (Hg.), Exil, S. 353-378, hier S. 362 f. Dafd dies allein
nicht zu einer Riickkehr fiihren mufte, zeigt jedoch eben das Beispiel Brechts, der
zeit seines Lebens zwischen den USA und der Bundesrepublik pendelte.

8 Zu der Unterscheidung einer »full integration« von einer »objective« and behavioral
acculturations, die unter anderem dadurch definiert ist, daff der Emigrant oder die
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auch nicht der geblieben, der er war, als er in die Niederlande kam. Weil
in Groningen nur wenige andere Deutsche lebten, konnte er sich nicht
mit Emigranten zusammentun, wie das teilweise in London, Paris oder
manchen Grof8stidten der USA der Fall war.® Er mufSte sich anpassen,
muflte die Niederlande verstehen lernen, um tiberhaupt in Groningen
leben zu kénnen. »Wenn ich etwas iiber Holland sage, dann steht so all-
mihlich eine Lebenserfahrung von zehn Jahren dahinter, schrieb er in
seinem ersten auf niederlindisch verfaf§ten Brief an Buytendijk im April
1943 — kurz nachdem er von Groningen nach Utrecht ausgewichen war
—und reflektierte seinen Anpassungsprozef§ hier wie folgt: »Aber ich blei-
be dabei: man lernt ein Land nie als Tourist oder Phinomenologe (auch
eine Art Tourist) kennen. Monate geniigen nicht. Man mufl ganz darin
untertauchen und sich durch das Land verindern, dann erst beginnt man
zu begreifen. Das Anders-sein braucht darum nicht zu verschwinden.«*®
Daf} er anders war, stand demnach fiir ihn ebenso fest wie, dafd er sich
durch die Niederlande verindert hatte. Plessner hatte — dem Eindruck
seines Studenten Jacob R. Evenhuis zufolge — »einen archimedischen
Punkt gefunden, von wo aus er sowohl Deutsche als auch Niederlinder
betrachten konnte«.”

Emigrantin sich »subjectively [...] and in professional and political activities« wei-
terhin mit seinem Herkunftsland identifiziert, vgl. Herbert A. Strauss, »The Migra-
tion of the Academic Intellectuals«, in: Herbert A. Strauss/Werner Roder (Hg.),
International Biographical Dictionary of Central European Emigrés 1933-194s. Vol-
ume II / Part 1: A-K. The Arts, Sciences, and Literature, Miinchen 1983, S. LXVII-
LXXVII. Zur Akkulturation in einem Einwanderungsland vgl. Herbert A. Strauss,
»Zur sozialen und organisatorischen Akkulturation deutsch-jiidischer Einwanderer
der NS-Zeit in den USA, in: Frithwald/Schieder (Hg.), Leben, S. 235-259.

9 In Groningen gab es nur einen weiteren Emigranten aus Deutschland, der vom
Academisch Steunfonds unterstiitzt wurde: der mit Walther Rathenau verwandte
Physiker Gerhard (Gert) W. Rathenau, der erst kurz vor seiner Emigration von
James Franck in Géttingen promoviert worden war. Edmund Landau, ein in Gét-
tingen vorzeitig emeritierter Mathematiker, konnte auf der Grundlage eigener Mit-
tel an der Rijksuniversiteit arbeiten. Heinrich Lechtape, ein Soziologe, wurde im
Juni 1935 nicht vom Minister als Privatdozent zugelassen. Vgl. Gert R., »Ein Hol-
linder aus Preuflens, in: Jakob/van der Voort (Hg.), Anne Frank, S. 129-136 und
Berkel, Academische illusies, vor allem S. 9o ff. Ein Kontakt mit Plessner ist allein
fiir Eva Hirschmann belegt, eine Doktorandin Litts, die auf Empfehlung ihres
Doktorvaters voriibergehend nach Groningen auswich und dort von Gerardus van
der Leeuw betreut wurde.

10 Struyker Boudier (Hg.), Filosofische wegwijzer, S. 122-125, hier S. 122.
11 Evenhuis, Schriftliche Beantwortung, hier S. 6.
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Diese Doppelexistenz hatten auch der von Deutschland ausgegangene
Krieg, der Terror der deutschen Besatzungsmacht und das Wissen um
den Holocaust nicht in Frage gestellt. So hatte Plessner nach dem Uber-
fall der Wehrmacht auf die Niederlande in dem besagten Brief an Buyten-
dijk geschrieben:

Wir seufzen allemal unter demselben Elend, bitten um dieselbe Befrei-
ung. Daf§ wir wieder frei atmen konnen, daf§ unsere Arbeit wieder ei-
nen Sinn — oder wenigstens die Illusion eines Sinns bekommt, Ruhe,
Recht und Gerechtigkeit und eine Welt ohne Haf3, ohne diese Biirde,
die sich als Liebe zum eigenen Vaterland camoufliert. Fiir Dich ist die
Situation weniger kompliziert als fiir mich. Du hast gegen e/ne Front
zu stehen und das tust Du denn auch — wenngleich keineswegs so
simplifizierend wie nun so viele und viel zu viele. Fiir mich ist das
weniger leicht abgetan. Ich kenne Deutschland zu gut und begreife
seine historischen Schwierigkeiten zu gut, um mit derselben Logik wie
rder Westen« gegen den Pangermanismus und das Deutsche oder »die
Deutschen« gegen das Judentum meine Position zu bestimmen.™

Er leide genauso unter der Besatzung wie Buytendijk, kénne sich jedoch
nicht einfach die Haltung der meisten Niederlinder gegeniiber Deutsch-
land zu eigen machen, da er dessen historische Probleme — denen er mit
Das Schicksal deutschen Geistes eine eigene Studie gewidmet hatte — nur zu
gut verstehe. Auch hier versuchte Plessner seine Doppelexistenz aufrecht-
zuerhalten. Damit stand er zwischen allen Fronten und gegen mehrere
Fronten zugleich — eine Situation, die Ilja Srubar als »das Dilemma der
Emigrierten« bezeichnet.”

Auch das Wissen um den Holocaust hatte nicht zu einem Bruch mit
dem Herkunftsland gefiihre. Das geht aus dem Artikel »Das Problem
Deutschland« hervor, den Plessner im April 1944 anonym in der Unter-
grundzeitschrift De Vidgje Katheder versffentdichte. Hier schrieb er, daf§
das deutsche Volk auf dem Weg des Verderbens immer weiter gelaufen
sei, »gefiihre von gewissenlosem Abschaum, der es von Verbrechen zu
Verbrechen brachte, vom langsamen zu Tode Hungern Zehntausender in
Konzentrationslagern und dem Erhingen unschuldiger Biirger bis zum
Vergasen von Frauen, Kindern und Alten zu Tausenden jeden Tag«. Ne-
ben einem relativ prizisen Wissen iiber den Holocaust, dem deutlichen
Bewufltsein fiir das Ausmaf$ des Verbrechens sowie dem Willen, nichts zu

12 Struyker Boudier (Hg.), Filosofische wegwijzer, S. 122.
13 Srubar, »Das Bild Deutschlands, hier S. 294, der das Dilemma allerdings vor allem
auf das Deutschlandbild in der Geistesgeschichte bezieht.
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verharmlosen, spricht aus diesen Worten auch der Versuch, die deutsche
Bevolkerung soweit es eben noch ging zu entschuldigen.™

Dabei versuchte Plessner das Thema der deutschen Schuld differen-
ziert zu behandeln. Auf die Frage, ob man »das deutsche Volk« auf Grund
der begangenen Greuel fiir schuldig erkliren kdnne, antwortete er mit »ja
und nein«: das deutsche Volk sei unschuldig insoweit, als es selbst syste-
matisch terrorisiert, belogen und betrogen worden sei, insofern, als es
viele unter sich zihle, die aktiv Widerstand geleistet hitten, »um ihr Va-
terland vor der heutigen Schande zu bewahren«. Aber es sei schuldig in-
sofern, als es sich »mit dem Terror und einem zugeworfenen Stiick Brot«
abgefunden habe, anstatt immer weiter Widerstand zu leisten, weil es
Hitler geglaubt habe, anstatt immer deutlicher das Verbrecherische dieses
Mannes zu erkennen. Vor allem aber — so fuhr Plessner fort — sei das

deutsche Volk schuldig

insofern, als es in grofler Zahl beim Anziehen der Uniform das Mensch-
sein abgeworfen hat, Juden quilt, Frauen und Kinder ermordet, auf
Befehl, manchmal auch aus eigenem Antrieb, die abscheulichsten
Grausamkeiten begeht, allein aus Angst um das eigene elende Leben,
dafs es fiir sich selbst die Grenze nicht zu ziehen weif3, durch deren
Uberschreitung das Menschsein seine Bedeutung verliert.

Mit Blick auf das Ausmaf$ und die Art der Verbrechen, die von Deut-
schen begangen wurden, stehe die Schuld des deutschen Volkes deshalb
»unwiderruflich fest«, obwohl nicht alle Deutschen im engeren Sinne
schuldig geworden und auch andere Vélker nicht frei von Schuld seien.”

14 Plessner, »Het probleemc, S. 1. Seine Quelle waren dabei vermutlich die Rundfunk-
sendungen auf BBC und Radio Oranje seit Mitte 1942, die von allen illegalen Zei-
tungen an bevorzugter Stelle wiedergegeben wurden, sowie die Berichte in Her
Parool, die im September 1943 als erste Untergrundzeitung eigenstindige Artikel
iiber die Gaskammern herausbrachte. Ein Bericht iiber die Massenerschieffungen
von Juden in der Ukraine war Anfang Juni 1942 in der kommunistischen Unter-
grundzeitung De Waarheid erschienen, die ihre Informationen diesbeziiglich direke
aus Moskau bezog. Doch war Plessner nicht nur gut unterrichtet, sondern glaubte
die Meldungen auch und verdringte sie nicht. Vgl. zur Verbreitung von Nachrichten
tiber den Holocaust sowie zur Psychologie ihrer Rezeption fiir die Niederlande Jong,
»Niederlande« sowie fiir Deutschland zuletzt Ursula Biittner (Hg.), Die Deutschen
und die Judenverfolgung im Dritten Reich, Frankfurt a. M. 2003.

15 Plessner, »Het probleemc, S. 2. Er wies etwa auf Mussolinis Giftgaskrieg gegen Abes-
sinien (Athiopien) hin sowie darauf, daf} es gegen diesen Krieg oder die Zerstorung
Guernicas durch deutsche Flugzeuge nur schwache internationale Proteste gegeben
habe. Dariiber hinaus erwihnte er die niederlindische Hilfe bei der Deportation
der eigenen jiidischen Bevdlkerung.
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Mit dieser Haltung in der Schuldfrage — dem Ablehnen einer Kollektiv-
schuld bei gleichzeitiger Feststellung, dafl sich die Deutschen der kollek-
tiven Haftung fiir den Nationalsozialismus nicht entziehen diirften, ver-
bunden wiederum mit dem Vorbehalt gegen eine pharisiische
Selbstsicherheit der iibrigen Welt — stand Plessner unter den Emigranten
nicht allein.’® In dieser Sicht erschien Deutschland jedoch nicht, oder
zumindest nicht nur, als das »Land der Massenmorder«, wohin zuriick-
zukehren unvorstellbar war.’”

Ganz im Gegenteil wies Plessner in seinem Aufsatz aus dem April 1944
den Remigranten sogar eine wichtige Aufgabe fiir die Zukunft Deutsch-
lands zu. Voraussetzung dafiir war natiirlich die Vernichtung des Natio-
nalsozialismus und des bestehenden deutschen Regimes. Das setzte die
Niederlage der deutschen Armee und eine bedingungslose Kapitulation
voraus. Auch befiirwortete er, dafl Kriegsverbrecher streng bestraft wer-
den miifiten. Doch eine permanente militirische Besetzung des Landes
oder gar die Versklavung der Deutschen — wie von manchen gefordert —
diirfe nicht das Ziel sein, schon aus eigenem niederlindischen Interesse
nicht. Denn Ruhe und Frieden in Europa werde es nur dann geben,
wenn sich jenseits der niederlindischen Ostgrenze ein Volk befinde, daf§
in Frieden und Wohlfahrt lebe: »Darum miissen wir nach dem Krieg
dazu beitragen, daff Deutschland zu sich selbst kommt, daf§ die doch
auch dort noch vorhandenen demokratischen Krifte, zusammen mit den
progressiven Emigranten, anders als nach dem letzten Krieg, wirklich
ihre Chance bekommen, um das 6konomische und kulturelle Leben auf

16 Vgl. Thomas Koebner, »Die Schuldfrage. Vergangenheitsverweigerung und Le-
bensliige in der Diskussion 1945-1949«, in: Thomas Koebner/Gert Sautermeister/
Sigrid Schneider (Hg.), Deutschland nach Hitler. Zukunftspline im Exil und aus
der Besatzungszeit 1939-1949, Opladen 1987, S. 301-329, der eine dhnliche Haltung
fiir Wilhelm Répke, Alexander Mitscherlich und Hermann Hesse beschreibt. Fiir
Plessners Denken ist signifikant, dafl der Begriinder der philosophischen Anthro-
pologie, der stets die Offenheit dessen betont hatte, wozu der Mensch fihig sei, hier
dem Menschsein eine normative Bedeutung gibt: im Angesicht von Vernichtungs-
krieg und Holocaust gibt es fiir ihn eine Grenze, »durch deren Uberschreitung das
Menschsein seine Bedeutung verlierte.

17 Einstein/Born/Born, Briefwechsel, S. 266. Zu den Remigrationsvorbehalten, die
aus der Identifizierung der Deutschen mit dem Nationalsozialismus und dem zer-
storten Vertrauen zu Deutschland erwuchsen, vgl. Méller, Exodus, S. 103 und Ani-
ké Szabd, Vertreibung, Riickkehr, Wiedergutmachung. Géttinger Hochschullehrer
im Schatten des Nationalsozialismus. Mit einer biographischen Dokumentation
der entlassenen und verfolgten Hochschullehrer: Universitit Géttingen — TH
Braunschweig — TH Hannover — Tierirztliche Hochschule Hannover, Géttingen
2000, S. 251.
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eine gesunde, fortschrittliche Basis zu stellen.«8 Progressive Emigranten
sollten zusammen mit den in Deutschland verbliebenen oppositionellen
Kriften das Land auf demokratischer Grundlage neu aufbauen. Plessners
eigener Riickkehrwunsch, den er schon so unmittelbar nach Beendigung
des Krieges duflerte, mag auch auf diesen Gedanken zuriickzufiihren
sein.”

Riickkehrvoraussetzungen

Plessner schreckte vor einer Riickkehr nach Deutschland nicht zuriick.
Daf§ er schon im Mai 1945 eine Remigration in Erwigung zog, hatte
dariiber hinaus zur Voraussetzung, daf§ es zu diesem Zeitpunkt wenig
gab, was ihn in den Niederlanden hielt. Der beruflichen Situation kam
dabei eine besondere Bedeutung zu.>® Die hatte sich dank des Engage-
ments der Groninger Kollegen im Laufe des Exils zwar verbessert, war
aber keineswegs befriedigend geworden — auch vor der Entlassung 1943
nicht.

Meine Lage hat sich in den elf, zwslf Jahren, die ich nach dem Interim
in Stambul [sic] in Groningen war [...] sehr langsam, aber stetig gebes-
sert; nicht finanziell — ich bekomme noch stets 100 Gulden im Monat,
weniger als ein Arbeitsloser —, aber moralisch. 1934 und 35 war ich vom
Hilfsfonds fiir amtsentsetzte Gelehrte honoriert, 36 und 37 von der
Rockefeller Foundation, und ab 38 hatte sich eine Stiftung Het Socio-
logisch Instituut geformt, die mir eine Stiftungsprofessur errichtete,
auf der ich seit nunmehr 7 Jahren Soziologie doziere, als bijzonder
Mitglied des Proffessoren-] Kollegiums und einziger Vertreter des
Fachs,

18 DPlessner, »Het probleemg, S. 2.

19 Dafd Plessner sich im Dezember 1944 mit der Umerziehung der Jugend beschiftig-
te, stiitzt diese Vermutung. Vgl. Plessner, »Duitsland«.

20 Einen Uberblick iiber die Faktoren, welche die Entscheidung zur Remigration be-
einfluften, gibt Lehmann, »Riickkehre, S. 42 ff. Diese Untersuchung orientiert sich
an seiner Darstellung. Zur Remigration speziell von Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen vgl. neben Krauss, Heimkehr, S. 8off. vor allem Méller, Exodus;
Frank Golczewski, »Riickkehr aus dem Exil an die Universitit — Uberlegungen zu
Lebens- und Organisationsentscheidungen, in: Blaschke/Fings/Lissner (Hg.), Un-
ter Vorbehalt, S. 33-43 und exemplarisch Nicolaysen, Siegfried Landshut.
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falte er im Dezember 1945 seinen akademischen Weg im Exil fiir Luise
Bresslau-Hoff zusammen.?" Plessner konnte wihrend seines Exils in den
Niederlanden zwar weiter akademisch arbeiten und wurde sogar wieder
auflerordentlicher Professor; das war alles andere als selbstverstindlich.
Die Stelle, die er bis 1943 innehatte, sollte ihm jedoch vor allem das Uber-
leben im Exil sichern. Sie gab keine Perspektive und wiirde jetzt — da der
Krieg zu Ende und das nationalsozialistische Regime beseitigt war — auf-
gelost werden. Uber kurz oder lang brauchte Plessner also eine andere
Stelle. Auch deshalb mag er gehofft haben, bald nach Deutschland beru-
fen zu werden.

In inhaltdich-fachlicher Hinsicht hielt Plessner ebenfalls nur wenig in
seinem Gastland. So wurde seine Philosophie zwar von einzelnen Kolle-
gen aus ihrem deutschen Hintergrund heraus verstanden und geschitzt
— neben Buytendijk sind hier vor allem van der Leeuw und Pos zu nen-
nen —, und Lachen und Weinen war auch in Holland positiv rezipiert
worden. Anders als bei den Vertretern des Logischen Positivismus, die in
ihren angelsichsischen Exillindern Allianzen mit dem Empirismus ein-
gehen konnten, harmonierte Plessners philosophischer Ansatz jedoch
nur wenig mit dem philosophischen Milieu in den Niederlanden.?* Zu
einem inhaldichen Austausch war es deshalb nur in begrenztem Maf3e
gekommen. Erst die jiingeren Philosophen begegneten dem Emigranten
und seinem Denken mit Interesse. In Plessners Wahlfach, der Soziologie,
war das nicht anders: auch hier war der Emigrant ein geachtetes Mitglied
der sich etablierenden Zunft und stand mit wesentlichen Fachvertretern
in Kontakt. Doch blieb Plessner die methodische Ausrichtung der Sozio-
graphie fremd, weshalb sich nur wenige direkte Ankniipfungspunkte mit
niederlindischen Soziologen ergaben. Wieder waren es die Jiingeren, die
sich stirker interessiert zeigten.?

Plessners personliche Situation sprach zumindest nicht gegen eine
Riickkehr nach Deutschland. Er war nicht verheiratet und hatte keine
Kinder. Wiire er mitsamt einer Familie emigriert, hitten Kinder mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit die Remigration erschwert, da sie sich in den

21 Plessner an Bresslau-Hoff vom 12.12.1945 (Privatbesitz C. Bresslau-Aust).

22 Fiir die Emigration anderer Philosophen, ihre Rezeption im Gastland und den Ein-
fluf, den das auf die Remigrationsentscheidung hatte, vgl. einfithrend Nikolaus
Erichsen, »Philosophies, in: Krohn/von zur Miihlen/Paul et al. (Hg.), Handbuch,
S. 791-804. Zum Wiener Kreis vgl. Hans-Joachim Dahms, »Die Emigration des
Wiener Kreises«, in: Friedrich Stadler (Hg.), Vertriebene Vernunft I. Emigration
und Exil 6sterreichischer Wissenschaft 1930-1940, Wien/Miinchen 1987, S. 66-122.

23 Vgl. Nauta, »Die Philosophie« sowie die Abschnitte weiter unten S. 346f.
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mehr als elf Jahren, die das Exil dauerte, in den Niederlanden vollkom-
men akkulturiert hitten.2* Doch auch wenn Plessner ohne Nachwuchs
verheiratet gewesen wire, hitte er aller Wahrscheinlichkeit nach mit
mehr Vorbehalten an eine Riickkehr denken miissen. Denn zumindest
dann, wenn Ehefrauen sich im Gastland gut eingelebt hatten, wollten sie
meist nicht zuriick.” Dafl Plessner nach wie vor Junggeselle war, mag
demnach eine nicht unerhebliche Rolle dabei gespielt haben, dafl er
schon bei Kriegsende an eine Remigration denken konnte.

Im Mai 1945 gab es fiir Plessner folglich einige gute Griinde fiir eine
Riickkehr nach Deutschland und wenig, was grundsitzlich dagegen
sprach. So stellt sich die Frage, ob und inwiefern sich das in der Nach-
kriegszeit dnderte und warum seine Remigration sich doch noch bis 1951
hinauszégerte. Im Mai 1945 standen einer Riickkehr nach Deutschland
zunichst ganz praktische Hindernisse im Weg: an Reisen war noch nicht
zu denken — in das ehemalige Deutschland schon gar nicht. Im Westen
der Niederlande grassierte nach wie vor der Hunger. Ausgerechnet in den
Wochen nach der Befreiung forderte er die meisten Todesopfer. So mufi-
ten erst einmal die nichstliegenden Dinge bewiltigt werden: die Wieder-
aufnahme des Kontakts zur Universitit Groningen und zu Freunden und
Verwandten, die Krieg und Holocaust iiberlebt hatten — in Deutschland
wie in den Niederlanden.

24 Ein Selbstzeugnis, aus dem die gelungene Integration eines Kindes im Gastland
und der Wille, dort zu bleiben, hervorgeht, ist: Anne Frank, Tagebuch, Frankfurt
a.M. 1998, etwa S. 249. Vgl. dagegen aber auch Annette Kuhn, Ich trage einen
goldenen Stern. Ein Frauenleben in Deutschland, Berlin 2003, S. s1: »Ich, ein neu-
gieriges Midchen, wollte Neues erleben, wollte nach Deutschland, wollte in meine
wirkliche Heimat.« Einen Zusammenhang von Kinderlosigkeit und erhéhter Remi-
grationsbereitschaft weisen Kruse/Schmitt, Wir haben uns als Deutsche gefiihlt,
S. 230f. nach. Vgl. auch die bislang einzige systematische Behandlung der Remigra-
tion von Kindern in Reinprecht, Zuriickgekehrt, S. 37 .

25 Vgl. Martina Kliner-Fruck, »Es ging ja ums Uberleben.« Jiidische Frauen zwischen
Nazi-Deutschland, Emigration nach Palistina und ihrer Riickkehr, Frankfurt a. M.
1995 und die Zusammenfassung in: Martina Kliner-Fruck, »Das Komische war, die
Frauen wollten immer nicht zuriick.c Deutsch-jiidische Frauen in der Remigrati-
ong, in: Ariadne (1995), S. 22-27, die die Riickkehr von Remigrantinnen aus Israel
untersucht, sowie als Selbstzeugnis Malka Schmuckler, Gast im eigenen Land. Emi-
gration und Riickkehr einer deutschen Jiidin. Autobiographie, Ratingen 1997.
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4.2 Wiederankniipfungen und Entscheidungen

Plessner blieb nach dem Ende des Krieges zunichst in Amsterdam. Nach
einigen Wochen erreichte ihn dort eine Karte von Gerardus van der Leeuw
aus Groningen: »Amice, am 23. Juni éffnet die Universitit, nicht festlich,
aber feierlich. Ich denke, daf viele Dich dort gern dabei schen wiirden.
Wenn ich mich nicht irre, bist Du vollkommen unbehelligt und auch
hier sind keine Schwierigkeiten zu erwarten.« So freundlich cingeladen,
fuhr Plessner anlifllich der Wiederersffnung der Universitit Ende Juni
1945 zum ersten Mal seit einem Jahr wieder nach Groningen.!

Stadt und Provinz waren vom Krieg arg mitgenommen. Zwar war in
den lindlichen Gegenden des Ostens der Hunger nicht ganz so schlimm
gewesen wie in den Stidten des Westens. Aber auch hier hatte sich die
Ernihrungslage immer mehr verschlechtert, und die Versorgung mit
Gas, Kohle und Strom war withrend des Winters zusammengebrochen.
Zudem hatte die Provinz Fliichtlinge aus den umkimpften Gebieten des
Siidens und Kinder aus dem hungernden Westen aufnehmen und
unterbringen miissen. Die Minner zwischen 16 und s5 Jahren waren von
der »Organisation Todt« eingezogen worden, um ein System von Vertei-
digungsanlagen zu errichten: Schiitzengriben, Laufgriben, Panzergriben
und andere Wegsperren. Und schlie8lich hatte die Wehrmacht wie vieler-
orts in den Niederlanden auch in Groningen versucht, den Vormarsch
der Alliierten aufzuhalten, indem sie die Schleusen 6ffnete und weite
Teile des Landes unter Wasser setzte. Allein in der Provinz Groningen
waren 14000 Hektar Land geflutet — mitsamt Héfen und Dérfern.”
Doch war es bei den Verwiistungen durch diese VerteidigungsmafSnah-
men nicht geblieben. Noch Mitte April hatte der deutsche Kampfkom-
mandant in Groningen die Stadt zu verteidigen versucht, solange es ir-
gend ging, und dafiir den etwa sechs- bis siebentausend Mann — Einheiten
der SS und Wehrmachtsoldaten im Alter von vierzehn bis fiinfundsech-
zig Jahren — den Befehl gegeben, sich auch in Hiusern und Straflen zu
verschanzen. Drei Tage lang hatte die Truppe in einem Hiuserkampf den
anriickenden Kanadiern Widerstand geboten. Bei diesen Kimpfen waren
ganze Strallenziige und viele alte Biirgerhiuser, insbesondere um den

1 Van der Leeuw an Plessner, 10.5.1945, in: UB Groningen, NI. Plessner, 140 [Orig.
ndl.]. Davor war Plessner wohl im August 1944 zum letzten Mal in Groningen. Vgl.
van Oyen an Plessner, 24.8.1944, in: ebd., 135.

2 Vgl. Pim Kooij, »Geregelde schaarste. Economische aspecten van Groningen in oor-
logstijd«, in: Boiten/van den Brock/Broekema et al. (Hg.), Groningen, S. 153-184;
Jong, Het Koninkrijk, Dl.1ob/2, S. 1442 ff. sowie Niemeijer, Groningen, S. 75 ff.
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Markeplatz herum, zerstért worden. Nach der Befreiung war das Stadt-
zentrum vielerorts ein Triimmerfeld. Doch die meisten Universititsge-
biude waren mehr oder weniger intakt geblieben.?

So konnten schon zwei Monate nach diesen Kimpfen die Professoren,
welche an der Wiederersffnung der Universitit teilhaben durften, in fei-
etlicher Prozession mit Talar an den Triimmern entlang zum Academie-
gebouw ziehen. Auch Helmuth Plessner ging in ihren Reihen. Wie er an
Erich Kaufmann nach Amsterdam schrieb, war er an der Universitit sei-
nes Exils freundlich wiederaufgenommen worden. Anders als befiirchtet
schienen ihn — den Fliichtling aus dem nationalsozialistischen Deutsch-
land — die antideutschen Gefiihle seiner Kollegen nicht zu treffen.* Alle
anderen Deutschen, die unter deutscher Besatzung nach Groningen be-
rufen worden waren, und die Niederlinder, die das Besatzungsregime
unterstiitzt und auch fiir Plessners Entlassung gesorgt hatten, waren ge-
flohen oder ihres Dienstes enthoben. Nach der Befreiung Groningens
hatte die Militirverwaltung die Universitit geschlossen. Eine Siube-
rungskommission entfernte all die Professoren und Studenten von der
Universitit, die sich wihrend der Besatzungszeit kompromittiert hatten.
Dafiir wurden die Uberlebenden unter den dreizehn Hochschulange-
hérigen wieder in das Kollegium aufgenommen, die vom Besatzungs-
regime entlassen worden waren oder ihre Professur niedergelegt hatten.
Am 23. Juni konnte die Universitit in alt-neuer Zusammensetzung wie-
der eréffnet werden.’

3 Vgl. Pim Kooij, »The Destruction of Dutch Cities during the Second World Warx,
in: Niklaus Bartlome/Erika Fliickinger (Hg.), Stadtzerstérung und Wiederaufbau.
Zerstorung durch die Stadtherrschaft, innere Unruhen und Kriege, Bern 2000,
S. 289-299; Jong, Het Koninkrijk, Dl.1ob/2, S. 1137 ff.; Johan Brand de Boer/Willem
Jonkman, Militair Gezag in Groningen. Stad en Provincie na de Bevrijding April-
Oktober 1945, Assen/Maastricht 1990, S. 17 ff.; Niemeijer, Groningen, S. 89 ff.; und
Berkel, Academische illusies, S. 404f.

4 »Schén, dafl in Groningen alles so gut gelaufen ist, viel besser also, als wir zunichst
befiirchteten«, antwortete Hendrik Pos auf Plessners Bericht von seiner Aufnahme
in Groningen, 12.8.1945, in: UB Groningen, Nl. Plessner, 135 [Orig. ndl.]. Vgl. auch
Kaufmann an Plessner, 31.7.194s, ebd., 142/98.

5 Anders als die Hochschulen in Leiden und Nijmegen sowie die Viije Universiteit in
Amsterdam war die Universitit Groningen von den Besatzern nicht geschlossen
worden. Nach der Befreiung wurden dort 109 Studenten fiir unterschiedlich lange
Zeitriume vom Studium ausgeschlossen sowie zehn Hochschullehrer, zahlreiche
Assistenten und ein Universititsbeamter vom Dienst suspendiert. Vgl. zu den
Schliefungen Hirschfeld, »Universitits, zu den Siuberungen allgemein EJ.EM.
Duynstee/J. Bosmans, Het kabinet Schermerhorn-Drees 24 juni 1945 — 3 juli 1946,
Assen 1977, S. 262 ff. und zu den Siuberungen in Groningen vor allem Berkel, Aca-
demische illusies, Kap. 10.

234



WIEDERANKNUPFUNGEN UND ENTSCHEIDUNGEN

Auf diese Weise kehrte Plessner zunichst einmal auf seine besondere
Professur fiir Soziologie zuriick und wurde vorliufig wieder in Gronin-
gen ansissig. Die Universitit bemiihte sich sehr um ihn: sie half ihm,
eine Wohnung zu finden, und setzte sich dafiir ein, dafl die Erbschaft
seiner Mutter, die nach der Befreiung eingefroren worden war, von der
Militirverwaltung wieder freigegeben wurde.® Auf der Eréffnungsfeier
hatte man Plessner jedoch bedeutet, daff die Stiftungsprofessur nur eine
Ubergangslosung sein konne, und zwar nicht nur, weil die Stiftung auf-
gelost werden sollte — sie hatte ihre Aufgabe erfiillt, indem sie Plessner
und Hofstee in politisch und 6konomisch schwierigen Zeiten die Exi-
stenz gesichert und erstmals Soziologie und Soziographie an der Univer-
sitit Groningen institutionalisiert hatte” —, sondern vor allem, weil die
Konstellation fiir Plessners Weiterkommen giinstig aussah: in den Nie-
derlanden waren nach dem Krieg die philosophischen Lehrstiihle an drei
prestigevollen Universititen (Leiden, Utrecht und Groningen) unbesetzt.
Schon 1942 war Plessner fiir eine Berufung in Erwigung gezogen wor-
den; doch hatte man es wihrend des Krieges fiir besser gehalten, ihn
nicht in Vorschlag zu bringen, um die Aufmerksamkeit der Besatzer nicht
zu sehr auf den aus Deutschland emigrierten »Mischling« zu lenken.® Mit
der Befreiung war dieses Hindernis entfallen. Auch in anderer Hinsiche
lagen die Dinge giinstig: am Tage nach der Wiederersffnung der Univer-
sitdt trat Plessners Groninger Freund Gerardus van der Leeuw als Kultus-
minister in die Interimsregierung Willem Schermerhorns und Willem
Drees’ ein.?

Die Aussichten, endlich auf eine Professur berufen zu werden, standen
also in den Niederlanden denkbar gut. Als Plessner Erich Kaufmann da-
von in einem Brief berichtete, fiigte er gleichwohl ein »Und doch ...«

6 Die Freigabe erfolgte im Mai 1946. Vgl. NA, NBI, inv.nr. 154965.

7 Vgl. den Dankesbrief des Vorstands der Stichting Sociologisch Instituut an Plessner,
20.7.1946, UB Groningen, NL. Plessner, 6/16.

8 Vgl. Psychologisch Laboratorium, Universiteit van Amsterdam an Plessner, 4.6.1942
sowie Martinus J. Langeveld an Plessner, 12.11.1942, UB Groningen, NI. Plessner,
140 und 135.

9 Zu van der Leecuws Wirksamkeit als Minister und seinem Programm der aktiven
Kulturpolitik, das die kulturpolitischen Vorstellungen der Partij van de Arbeid nach-
haltig prigen sollte, vgl. Duynstee/Bosmans, Het kabinet, S. 66ff. und si ff.; Joost
Smiers, Cultuur in Nederland 1945-1955. Meningen en beleid, Nijmegen 1977,
S. s2Af. und 83ff. sowie Hofstee, Goden, S. 96 ff. Zu seiner Universititspolitik vgl.
Berkel, Academische illusies, S. 473-86.
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hinzu — eigentlich hatte er ja nach Deutschland zuriickgehen wollen.™
Angesichts des freundlichen Empfangs, den man ihm ungeachtet seiner
deutschen Herkunft in Groningen bereitete, sowie der Moglichkeiten,
die sich in seinem Gastland eréffneten, zog Plessner dieses Vorhaben nun
allerdings in Frage. Er war schwankend geworden, zumal eine Riickkehr
auf abschbare Zeit unméglich erscheinen mufte.

Abgeriegelt

Denn Deutschland war mit der Besetzung durch die Alliierten vollstin-
dig von der Auflenwelt abgeschnitten. Die Grenzen waren fiir Zivilperso-
nen geschlossen — da machte es keinen Unterschied, ob man so oder
sooo Kilometer von Deutschland entfernt lebte. Nur die Emigranten,
die in einer der alliierten Armeen dienten, durften in das besetzte Land
hinein.” Hinzu kamen lediglich diejenigen, die von den Besatzungs-
miichten gebraucht und deshalb eigens aus dem Exil zuriickgeholt wur-
den: etwa die Gruppe um Walter Ulbricht in der sowjetischen oder Wil-
helm Hoegner in der amerikanischen Zone. Im iibrigen gab General
Lucius D. Clay ausdriicklich Anweisung, »Entry Permits« nur an Perso-
nen zu vergeben, die fiir die Besatzung hilfreich waren, und nicht an
solche, die zu »Vergniigungstouren« oder in eigener Sache unterwegs wa-
ren. Als die britische Besatzungsmacht nach einem iiber BBC verbreiteten
Riickkehraufruf ab Herbst 1945 Tausende von Einreiseantriigen erhielt,

10 Kaufmann an Plessner, 31.7.1945, UB Groningen, NI Plessner, 142/98: »Auch dass
die Konstellation fiir Thr Weiterkommen so giinstig ist, freut mich, — so sehr ich
verstehe, dass Sie ein >Und doch ... hinzuzufiigen haben.«

11 Der Alliierte Kontrollrat hatte in seiner Proklamation Nr. 2 vom 20.9.1945 festge-
legt, daf} »niemand ohne eine von den Vertretern der Alliierten ausgestellte Erlaub-
nis nach Deutschland einreisen oder Deutschland verlassen darf«, und die britische
wie auch die amerikanische Regierung nahmen den Standpunkt ein, daff eine
Riickkehr von Emigranten weder zweckmiflig noch wiinschenswert sei. Die Hal-
tung der UdSSR unterschied sich davon nur verbal. Erst ab Dezember 1945 begann
sie, den KPD-Emigranten in Skandinavien die Riickkehr in ihre Zone zu ermégli-
chen. Vgl. Michael E Scholz, »Riickkehr aus dem Exil, in: Wolfgang Benz (Hg.),
Deutschland unter alliierter Besatzung 1945-1949/55, Berlin 1999, S. 167-172, insbe-
sondere S. 168. In alliierter Uniform kehrten etwa Klaus Mann, Stefan Heym und
Hans Habe in der US-Armee, Peter de Mendelssohn in der britischen und Alfred
Déblin in der franzésischen Armee — zumindest voriibergehend — nach Deutsch-
land zuriick. Vgl. Marita Krauss, »Eroberer oder Riickkehrer? Deutsche Emigran-
ten in der amerikanischen Armee, in: Exil 13 (1993), S. 70-85 sowie Krauss, Heim-

kehr, S. 62ff.

236



WIEDERANKNUPFUNGEN UND ENTSCHEIDUNGEN

genchmigte sie bis Mai 1946 nur sechsunddreif8ig Personen die Riickkehr
nach Deutschland oder Osterreich.* So muflte auch der konservative
Religionshistoriker Hans Joachim Schoeps — der 1938 mit dem festen
Willen nach Schweden emigriert war, »einen Posttag nach Ultimo« wie-
der nach Deutschland zuriickzukehren — feststellen, »daf$ das okkupierte
Deutschland hermetisch abgeschlossen« war. Und er »begriff allmihlich,
wie er mit leichter Polemik, aber in der Sache vermutlich nicht unzutref-
fend schrieb, »dafl es fast ebenso schwer sei, wieder nach Deutschland
hineinzukommen, wie seinerzeit aus dem Lande heraus.«3

Hinzu kam, dafl Plessner in den ersten Monaten nach der Befreiung
kaum Informationen aus Deutschland erhalten konnte. »Seit Anfang
September 44, dem Tag von Arnhem, kamen nur ganz selten noch Nach-
richten von dorther durchg, schrieb er im Dezember 1945 an Luise Bress-
lau-Hoff nach Brasilien, wohin der Postverkehr immerhin grundsitzlich
funktionierte.™ Von Wintgens aus Koln hatte Plessner vor Ende des
Krieges noch eine Karte erhalten, die — auf den Oktober 1944 datiert —
Mitte November in den Niederlanden eingetroffen war. Thr konnte Pless-
ner entnehmen, dafl die Familie beim letzten Angriff auf Koln ausge-
bombt worden war und »gerade mitten in einer Kohlenaktion« steckte.
Anfang Februar 1945 bekamen Wintgens sogar noch Plessners Antwort,
ihr darauffolgender Brief ging jedoch verloren. Die letzte Nachricht, die
Plessner vor Kriegsende aus Deutschland erhielt, war ein Brief aus Ham-
burg, den Bruno Snell am 1o. Februar 1945 geschrieben hatte. Dafl auch
Snells zu dem Zeitpunkt bereits ausgebombt waren, wuflte Plessner von

Herbert Schoffler. Seitdem fehlte jede Nachricht, da die Alliierten den

12 Die Auerung General Clays ist zitiert nach Marita Krauss, »Besatzungspolitik und
Riickkehr aus dem Exilc, in: Thomas Hopel/Dieter Tiemann (Hg.), 1945 — 50 Jahre
danach. Aspekte und Perspektiven im deutsch-franzésischen Beziehungsfeld, Leip-
zig 1996, S. 64-73, hier S. 67. Vgl. zur britischen Remigrationspolitik Krauss,
Heimkehr, S. 68, zur alliierten Besatzungspolitik in bezug auf riickkehrwillige Re-
migranten allgemein Scholz, »Riickkehre.

13 Hans Joachim Schoeps, Riickblicke. Die letzten dreiffig Jahre (1925-1955) und da-
nach, Berlin 1963, S. 116 und 136 f. Fiir das zitierte Versprechen gegeniiber von Hen-
ting vgl. S. 112.

14 Plessner an Bresslau-Hoff, 12.12.1945, Privatbesitz C. Bresslau-Aust. Die Karte, mit der
Bresslau-Hoff den Kontakt zu Plessner wiederaufnahm, war drei Monate unterwegs.

15 Vgl. Wintgens an Plessner, 22.10.1944 sowie Snell an Plessner, 10.2.1945, (UB Gro-
ningen, NI Plessner, 141/180 und 143/169). Die Brieflaufzeiten der Korrespondenz
mit Wintgens lassen sich ihrem Brief vom 24.10.1945 entnechmen, wo Helene Wint-
gen auch ihren Brief vom 4.2.1945 erwihnt (vgl. ebd., 143/277). Der letzte im Nach-
laf§ erhaltene Brief Erich Rothackers vor Kriegsende ist auf den 14.10.1943 datiert,
der letzte Brief Theodor Litts stammt vom 11.1.1944, Schoffler schrieb am 29.8.1944
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Postverkehr mit dem Ausland fiir Deutsche untersagt hatten. Die Freiga-
be erfolgte erst Anfang April 1946.

Auch die niederlindische Presse gab kein zureichendes Bild der Ent-
wicklungen in Deutschland. Der Zustand an den Universititen wurde
im Radio oder in der Zeitung nicht thematisiert. Die Niederlinder, an
die Plessner sich wandte, tappten in dieser Frage ebenfalls im dunkeln:
»Du frugst mich, ob Harting iiber die Vorbereitungen hinsichtlich der
héheren Bildung in Deutschland etwas wisse«, schrieb Hendrik Pos Mit-
te August 1945. »Er hat nichts Genaues gehort. [...] Ich finde in den
Zeitungen iiber das Leben in D[eutsch]land nur die Bildung der politi-
schen Parteien besprochen, nichts iiber Wissenschaft und Universitit.
[...] Wie still und chaotisch ist driiben noch alles und wie geschlossen ist
unsere niederlindische Welt! [...] Wann wird diese beklemmende Isolie-
rung voriiber sein? Lafl uns das Beste hoffen, jetzt wo der Krieg im Osten
auch zu Ende ist.<* Um so mehr machten Geriichte die Runde. So mein-
te zum Beispiel Erich Kaufmann zu wissen, daf§ zunichst nur die medi-
zinischen Fakultiten wiedereroffnet werden sollten. Und Herbert Haus-
mann wollte gehore haben, daf§ ein Herr Dr. W. Preiser als »Reformator
der deutschen Universitit« eingesetzt sei, wo er, Hausmann, doch ge-
dacht habe, daf§ Plessner diese Aufgabe iibernechmen werde.””

TIhr Unwissen iiber die Vorginge in Deutschland hinderten Plessner
und seine Bekannten in der Emigration jedoch nicht, in ihren Briefen die
Frage der Remigration mit allem Fiir und Wider zu diskutieren. Unter-
einander hatten sie schon bald wieder Kontakt — auch iiber die Grenzen
der Niederlande hinaus. Und die nun anstehende Entscheidung, ob man
zuriickgehen oder doch besser im Gastland bleiben solle, war fiir alle
vordringlich. Fritz Laquer hatte sich bereits fiirs Bleiben entschieden.
»Ich kann es immer noch nicht fassen, dass das deutsche Volk so viele
Sadisten zu gleicher Zeit und ohne erkennbaren Widerstand hervorge-
bracht und geduldet hat«, schrieb er Mitte August aus den USA: »Als im

noch einmal, und Kleemanns — Plessners Bremer Verwandtschaft miitterlicherseits
— konnten thm am 22.1.1945 noch einmal antworten. Den letzten Kontakt mit
Georg Jahn stellt Plessners Postkarte vom 21.11.1944 dar, wie sich aus einem Brief
Jahns vom 24.12.1946 ergibt (vgl. ebd. 143/100, 142/270, 143/141, 142/115, 142/75).
Briefe aus den USA kamen dagegen seit Sommer 1941 nicht mehr an. Vgl. Fritz
Laquer an Plessner, 18.8.1945 (ebd., 142/83).

16 Pos an Plessner, 12.8.1945, UB Groningen, NLI. Plessner, 135 [Orig. ndl.].

17 Kaufmann an Plessner, 31.7.1945 und Hausmann an Plessner, 27.7.1945, UB Gro-
ningen, NI Plessner, 142/98 und 142/27. Vielleicht ist der Frankfurter Straf- und
Vélkerrechtler Wolfgang Preiser gemeint, auf den sich in der einschligigen Litera-
tur allerdings kein Hinweis findet.
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Mirz d[iese]s Jahres zum ersten Mal die in den K.Z.Lagern begangenen
Grausamkeiten hier offiziell veréffentlicht wurden — bis dahin hatten die
meisten Amerikaner sie nicht geglaubt und als antideutsche Propaganda
betrachtet, schimte ich mich, viele wertvolle Jahre mit und fiir ein Volk
gearbeitet zu haben, dass zu so etwas fihig ist.« Eine Riickkehr kam fiir
Fritz Laquer deshalb nicht in Frage. Bei seinen Sohnen war die Naturali-
sierung schon vollzogen worden, als sie in die Armee eintraten, und er
selbst wollte zusammen mit seiner Frau in den nichsten Wochen die
amerikanische Staatsbiirgerschaft annehmen.”® Auch Gertrud Laquer in
London sprach sich in einem Brief Ende Juli fiir einen Verbleib im Exil-
land aus: natiirlich ligen ihr »die Probleme der »alten Heimat« nahe am
Herzen«. Doch, so wandte sie ein, »man muf$, um jetzt mitzuarbeiten,
dagewesen sein. Nach allem, was dort geschehen ist — und was sie noch
zu erleiden haben werden — kann ich mir nicht denken, wie ich »als Sieger
heimkehrend« mich zu verhalten hitte. [...] Und trotzdem: wenn Du so
fiihlst, erwige es und handle so, wie Du es fiir richtig hiltst. Ich zweifle,
ob wir — die letzten total Desillusionierten + gewesenen Intellektuellen
— am Platze sind ?22«%

Herbert Hausmann in den Niederlanden plidierte dagegen vehement
fiir eine Riickkehr nach Deutschland. »Wir sind Deutsche mit einem
unbeschidigten Namen und sind als solche in Deutschland allerdrin-
gendst notige, schrieb er Ende Juni 1945. In welcher Funktion, das ist
eine zweite Frage. [...] Erst miissen die Fundamente gelegt werden. Und
dabei miissen wir helfen.« Gegen Plessners Uberlegungen, vielleicht doch
erst einmal in den Niederlanden zu bleiben, wandte er ein: »Gewif§ kon-
nen Sie, wenn freundlich in Groningen empfangen, nicht einfach wieder
weglaufen. [...] Wenn es aber so geht, wie ich hoffe, mochte ich gern
auch Thren Namen nennen konnen, als jemanden, der sofort in das Auf-
bauwerk eingeschaltet werden muss.« Dabei legte er groflen Wert darauf,
daf Plessner nicht meine, er habe ein zu rosiges Bild von dem, was cine
Riickkehr mit sich bringe werde:

Denken Sie nicht, dass ich mir die geringsten Illusionen mache. Viel-
leicht gibt’s nichts aufzubauen, vielleicht gibts statt dessen Krieg.
Vielleicht wird man totgeschossen, von den Englaendern, den Ameri-
kanern, den Russen, den Franzosen, den Deutschen. Man wird keine
Kleider und keine Schuhe, wohl aber Hunger haben. Man wird auf
Intriguen, Verschwoerung, Unverstindnis, Nihilismus, Phantaste-

18 Fritz Laquer an Plessner, 18.8.1945, UB Groningen, NI. Plessner, 142/183.
19 Gertrud Laquer an Plessner, 31.7.1945, UB Groningen, NI. Plessner, 142/201.
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reien, Lumpereien, Wahnsinn stossen. Vielleicht wird man vor Ekel
und Entsetzen ... doch ich will Sie lieber nicht noch mehr animieren,
sonst kénnen Sie am Ende die Zeit gar nicht mehr abwarten und ent-
laufen doch noch in ungehoriger Weise Thren gegenwirtigen Amts-
pflichten. [...] Nur noch eins: Sie miissen nach Deutschland.>

Erich Kaufmann hingegen verstand Plessners Konflike nur zu gut. Der
universitire Betrieb werde »doch ein ziemlich mangelhafter Betrieb wer-
den — ohne Freiziigigkeit, die doch den Reiz des akademischen Lebens
ausmachte, so iiberlegte er in einem Brief Ende Juli: »Und wenn Sie hier
fiir die deutsche Wissenschaft wirken kénnen an einem IThnen zusagen-
den Ort und einer angemessenen Position, so wiirde ich nicht wie Thr
Freund Hausmann mit Steinen nach Thnen werfen.«*

Die eigenen Gefiihle gegeniiber dem Land, aus dem man vertrieben
wurde und von dem Verbrechen in bisher unvorstellbarer Dimension
ausgingen, die Unsicherheit, wie man in Deutschland gegeniiber den
»Daheimgebliebenen« auftreten solle, die Frage, welche Haltung sie ei-
nem als Remigranten gegeniiber einnehmen wiirden, die Verpflichtung,
gerade wegen der eigenen Unbescholtenheit beim Wiederaufbau mitzu-
wirken, die Gefahr eines neuen Krieges, die Arbeits- und Lebensbedin-
gungen in Deutschland im Unterschied zum Gastland: dies alles waren
Aspekte, die — so Plessners Korrespondenzpartner und -partnerinnen im
Exil — bei der Entscheidung fiir oder gegen eine Riickkehr beriicksichtigt

sein wollten.

Erste Nachrichten

Nicht zuletzt um zuverlissige Informationen iiber die Situation in
Deutschland und insbesondere an den Hochschulen zu erhalten, bemiih-
te Plessner sich, den Kontakt zu Freunden und Bekannten in den Besat-
zungszonen schnell wiederaufzunechmen. Hartnickigkeit und Geduld
waren dafiir vonnoten, denn viele Briefe erreichten ihre Adressaten nicht
gleich beim ersten Anschreiben. So mufte man auf immer neuen Wegen
versuchen, seine Post ans Ziel zu bringen: »Lieber Freund Snell, hoffent-
lich kommt, wenn mein Brief vom 24. 8. Sie nicht erreicht hat, wenig-
stens auf diese Weise Kontakt zustande«, schrieb Plessner beispielsweise
am 19. September 1945 nach Hamburg und berichtete kurz und sachlich:

20 W. Herbert Hausmann an Plessner, 28.6.1945, UB Groningen, NI. Plessner, 142/26.
21 Kaufmann an Plessner, 31.7.1945, UB Groningen, NI. Plessner, 142/98.
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»In Utrecht, seit Mirz 43, nach meiner Entlassung durch Seyss Inquart,
und seit Anfang des Jahres in Adam [Amsterdam] bin ich unbelistigt
durch den Winter gekommen. Die Hungermonate waren schlimm, aber
wir hatten wenigstens nicht unter Bomben zu leiden.« Nach diesem #zn-
derstatement iiber die Besatzungszeit — schliellich war das Haus, in dem
et bei Grouniers untergetaucht war, bei einem Bombenangriff beschidigt
worden — kam Plessner auch schon auf die Zukunft zu sprechen, auf die
Chancen, die sich in den Niederlanden fiir ihn er6ffneten, und auf seine
Fragen hinsichtlich der Entwicklungen in Deutschland:

Meine Aussichten hier nicht schlecht [sic], da ich auch illegal an der
underground-press mitgewirkt habe. Kollege und Freund v. d. Leeuw
Unterrichtsminister. Uber Riickkehrméglichkeiten von hier aus natiir-
lich nichts zu sagen, da ich und niemand etwas iiber die dortigen Zu-
stinde weiss. Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie mir das Eine oder
Andere schreiben kénnten. Siubert man, tut man die Nazi’s raus?
Oder begniigt man sich mit dem auswechselbaren Boden der Tatsa-
chen?*

Die Frage nach der Entnazifizierung an den deutschen Universititen
stand fiir Plessner im Vordergrund. Daf§ er in dieser Sache keine allzu
hohen Erwartungen hegte, klingt hier schon an.

Dieser Brief erreichte Snell, und auch einige andere Lebenszeichen
kamen bei den richtigen Empfingern und Empfingerinnen an. Die er-
sten Antworten trafen im Laufe des Herbstes ein, so von Snell, Wintgens
und Herbert Schoffler. Doch auch Posers aus Wiesbaden, Gina und Paul
Loschkow aus Seeheim, Plessners alter Freund Dr. Hanns Fischer aus
Wiesenscheid und der Dermatologe Emil Zurhelle, ein ehemaliger
Groninger Kollege, der nach seiner Entlassung im Zuge der Siuberungen
nach Aachen gezogen war, hatten die Initiative ergriffen und eine Mog-
lichkeit gefunden, jemandem einen Brief in die Niederlande mitzugeben.
Zusammengenommen enthielten ihre Briefe den lang erwarteten Bericht
iiber die aktuellen Verhiltnisse in Deutschland, wobei die drei Hoch-
schullehrer den ehemaligen Kollegen vor allem iiber die Ereignisse des
letzten halben Jahres an ihren jeweiligen Universititen in Kenntnis setz-
ten.

Besonders aufschlufireich war der Bericht von Robert Wintgen, der
sich aktiv bei der Wiederersffnung der Universitit Kéln engagiert hatte.

22 Plessner an Snell, 19.9.1945, BSB Miinchen, NL B. Snell, Ana, 490.B.1V, Plessner,
Helmuth, Bl. 1.
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Er war Mitglied der Verfassungskommission geworden, die auf Anregung
der britischen Militirbehérde Ende Juli zusammenkam.? Sie bestand aus
Professoren, von denen der kommissarische Prorektor Hans Carl Nipper-
dey — selbst Teil der Fithrungsmannschaft, die 1933 die Gleichschaltung
der Universitit durchgesetzt hatte — annahm, dafl sie den Briten genehm
seien. Die Versammlung hatte das Wiederaufleben der Satzung aus dem
Jahre 1919 erklirt und alle im »Dritten Reich« vorgenommenen Ande-
rungen aufgehoben. Danach mufte die personelle Neuordnung erfolgen.
Eine Personalkommission der Universitit stellte selber die Kriterien auf,
nach denen die Hochschulangehorigen »gesiebt« werden sollten. Ende
August wurden in allen Fakultiten Kommissionen gebildet, die das Per-
sonal untersuchten.* Wintgen wirkte auch hieran mit, und zwar in der
Philosophischen Fakultit. Von ihren Empfehlungen, so berichtete er
Plessner, habe der Rektor nach eigenem Ermessen Gebrauch machen
kénnen. »Das Ergebnis ist, dafl viele Pg’s wieder eingesetzt worden sind
u.a. Heimsoeth. Auch Bertram ist kein Haar gekriimmt worden.«*
Tatsichlich lief§ die britische Besatzungsmacht in der Philosophischen
Fakultit 33 Dozenten wieder zu und entpflichtete zunichst nur drei.
Wintgen schrieb dieses Ergebnis den Verhandlungen des »selbsternann-
ten« und mit »diktatorisch eiserner Disziplin« regierenden Rektors Josef
Kroll mit der Militirbehérde zu, denn seine Kommission hatte weiter-
gehende Entlassungen gefordert.?® Plessner konnte sich von den Selbst-

23 Die Aufstellung neuer Fithrungsmannschaften gehdrte zum Grundmuster bei der
Uberfithrung der Universititen aus dem Nationalsozialismus in die Nachkriegszeit.
Vgl. Axel Schildt, »Im Kern gesund? Die deutschen Hochschulen 1945«, in: Hel-
mut Kénig/Wolfgang Kuhlmann/Klaus Schwabe (Hg.), Vertuschte Vergangenheit.
Der Fall Schwerte und die NS-Vergangenheit der deutschen Hochschulen, Miin-
chen 1997, S. 223-240. Zur britischen Hochschulpolitik in Deutschland vgl. nach
wie vor Arthur Hearnden (Hg.), The British in Germany. Educational Reconstruc-
tion after 1945, London 1978 und David Phillips (Hg.), German Universities after
the Surrender. British Occupation Policy and the Control of Higher Education,
Oxford 1983. Zu den Spezifika der britischen Bildungspolitik im Vergleich zu ande-
ren Besatzungsmichten vgl. Manfred Heinemann (Hg.), Umerzichung und Wie-
deraufbau. Die Bildungspolitik der Besatzungsmichte in Deutschland und Oster-
reich, Stuttgart 1981 und mit Blick auf die Hochschulpolitik Corine Defrance, Les
Alliés occidentaux et les universités allemandes 1945-1949, Paris 2000.

24 Vgl. dazu Golczewski, Kélner Universititslehrer, S. 376 ff. Zu Wintgens Mitarbeit
vgl. ebd. S. 378.

25 Robert Wintgen an Plessner, 24.10.1945, UB Groningen, NI. Plessner, 143/277.

26 Die Charakterisierung Krolls stammt von dem Kélner Hochschuloffizier Harry
Beckhough, »The Role of the British University Control Officer in Post-War Ger-
manys, in: Phillips (Hg.), German Universities, S. 76-89, hier S. 77 und 88. Vgl. zu
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reinigungsmafinahmen an deutschen Hochschulen und ihren Erfolgen
auf Grund dieses Briefes schon friih ein Bild machen.?”

Wichtiger noch als diese Informationen iiber den Prozef§ der Entnazi-
fizierung diirfte fiir Plessner die Nachricht gewesen sein, daf§ die mit ihm
befreundeten Kollegen sich fiir seine Riickberufung nach Deutschland
einsetzten. Da es weder offentiche Stellenausschreibungen noch die
Maéglichkeit einer selbstindigen Bewerbung gab, war das die Vorausset-
zung fiir eine Ernennung zum Professor: man mufite im eigentlichen
Sinne des Wortes einen Ruf erhalten. »Ich habe an verschiedenen maf3ge-
benden Stellen wiederholt darauf aufmerksam gemacht, daff man Sie
hierher zuriickberufen miisse, da Sie nur aus politischen Griinden damals
Thre Lehreitigkeit hier hitten aufgeben miissen«, schrieb beispielsweise
Robert Wintgen: »Mir ist auch versichert worden, an Sie sei schon die-
serhalb geschrieben worden, aber ich traue dem nicht so recht. Jedenfalls
habe ich heute nachmittag (30.10.) dem Dekan Ihre letzte Karte an uns
gegeben u. ihn auflerdem noch IThre dort genannte Adresse aufschreiben
lassen. Wie meine Frau und ich uns freuen wiirden, Sie wieder hier zu
haben, kann ich Thnen gar nicht sagen.«

Wie Robert Wintgen gehérte auch Bruno Snell zu der Gruppe der
universitdtsintern bekannten Gegner des NS-Regimes. In Hamburg hatte
sich diese Gruppe schon drei Tage nach der kampflosen Besetzung der
Stadt getroffen, um die Hochschule auf die neuen Verhiltnisse umzustel-
len. Snell sollte das Amt des Dekans iibernehmen, sobald die Universitit
wieder erdffnet sein wiirde. »Lieber Plessner! Welche Freude im Haus,
dass Thre Postkarte endlich gute Nachrichten von Thnen berichtet!« ant-
wortete er Anfang Oktober nach Groningen: »Gottlob! Thnen miissen
schon oft die Ohren geklungen haben! Z. B. haben wir Kénig und Sie

Kroll weiter in diesem Kapitel Anm. 34 und Anm. 35 und zur Personalkommission
Golczewski, Kélner Universititslehrer, S. 380 ff. Zur britischen Entnazifizierungs-
politik im Vergleich siche Klaus-Dietmar Henke, »Die Trennung vom National-
sozialismus. Selbstzerstérung, politische Sduberung, »Entnazifizierungs, Strafverfol-
gunge, in: Klaus-Dietmar Henke/Hans Woller (Hg.), Politische Siuberung in
Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten
Weltkrieg, Miinchen 1991, S. 21-83 und Clemens Vollnhals (Hg.), Entnazifizierung.
Politische Siuberung und Rehabilitierung in den vier Besatzungszonen 1945-1949,
Miinchen 1991, S. 24ff.

27 Allerdings klang der Bericht Bruno Snells aus Hamburg optimistischer: »Wir ha-
ben unsere Fakultit schon griindlich gereinigt (Wolff ist Rektor, ich Dekan) und
wir hoffen, hier viel Gutes zusammen zu bekommen.« Snell an Plessner, 4.10.194s,
UB Groningen, NL. Plessner, 143/170.

28 Robert Wintgen an Plessner, 24.10.1945, UB Groningen, NI. Plessner, 143/277.
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auf unsere Philosophenliste gesetzt, und Kroll, der Rektor in Kéln ist,
sagte mir, auch dort wiinsche man Sie und warte schon auf Nachricht
von Thnen.«*

Herbert Schoffler schliefllich hatte — als er Plessner iiber das United
Nations Relief and Rebabilitation Administration (UN.R.R.A.) einen
Brief zukommen lief§ — bereits detaillierte Pline entworfen, um seinen
exilierten Freund nach Deutschland zuriickzuholen. Der Anglist war
bald nach der Besetzung Géttingens durch die Alliierten von den Fakul-
titsmitgliedern, die nicht der NSDAP angehérten, zum Dekan gewihlt
worden. Als er Plessner Mitte November schrieb, war die Universitit
Géttingen — anders als Hamburg oder Kéln — schon seit zwei Monaten
wieder in Betrieb: am 1. September war sie als erste deutsche Hochschule
in allen Fakultiten wiederersffnet worden; gut zwei Wochen spiter hat-
ten die Vorlesungen des Wintersemesters begonnen.’® Schofflers Brief
beeinflufite Plessners Zukunftspline nachhaltig und wird deshalb hier
ausfiihrlich zitiert: »Heute mufl ich Thnen einen der wichtigsten Briefe
schreiben, die Sie in Threm Leben empfangen haben und empfangen wer-
den«, begann der ehemalige Kélner Kollege am 14. November 194s:

Es handelt sich um die Zukunft Helmut Plessners [sic], um die Gestal-
tung des verbliebenen Teiles Thres an Enttiuschungen so reichen Le-
bens. [...] Snell, der immer mal hier ist, besprach mit mir, der ich in-
zwischen Dekan geworden war, alles. [...] Mein Ziel war dabei, Thr
Schicksal nun endlich ins Rollen zu bringen und von irgend einer Seite
Druck dahinter zu machen. Auch wollte ich Thnen nach einem Leben

29 Snell an Plessner, 4.10.1945, UB Groningen, NI. Plessner, 143/170. Zum Kreis dieser
Hamburger oppositionellen Hochschullehrer, dem neben Snell der Anglist Emil
Wolff, der Pddagoge Wilhelm Flitner und der Staatsrechtler Rudolf Laun angehér-
ten, und zur Wiedereroffnung der Universitit am 6.11.1945 vgl. Arnold Sywottek,
»Kontinuitit im Neubeginn. Uber die Anfinge der »Universitit Hamburge, in:
Eckart Krause/Ludwig Huber/Holger Fischer (Hg.), Hochschulalltag im »Dritten
Reich«. Die Hamburger Universitit 1933-194s. Teil 3: Mathematisch-naturwissen-
schaftliche Fakultit, Medizinische Fakultit, Ausblick, Anhang, Berlin 1991, S. 1387-
1416.

30 Zur Ablssung von Rektor, Dekanen und Senat in Géttingen, die ebenfalls auf In-
itiative einer Gruppe geschah, die nach der Besetzung inoffiziell die Leitung tiber-
nahm (darunter Rudolf Smend, Otto Weber, Hermann Rein, Hans Plischke und
Heinrich Martius), und zur Wiedereréffnung der Universitit vgl. nach wie vor
Wiebke Fesefeldt, Der Wiederbeginn des kommunalen Lebens in Géttingen. Die
Stadt in den Jahren 1945 bis 1948, Géttingen 1962, S. 139 ff. sowie die entsprechen-
den Aufsitze in Hans-Georg Schmeling (Hg.), Géttingen 1945. Kriegsende und
Neubeginn, Gottingen 198s.
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der Enttiuschungen und all des Unrechts die Entscheidung in die
Hand spielen, ob Sie Kéln oder Géttingen annehmen mécheen. [...]
1) Ich will, dafl Sie eines Tages Nachfolger Nikolai Hartmans [sic] sind.
Hartmann ist nach dem Ausscheiden Heideggers doch der einzige all-
seitig Anerkannte. Sie sollen in 4 Jahren seinen Lehrstuhl haben. (er
[sic] ist 1882 geboren, Altersgrenze ist 68). 2) Natiirlich sollen Sie sofort
Ordinarius werden. [...] Also bietet sich fiir die 7-8 Semester bis zum
Ausscheiden Hartmanns der Weg iiber die Soziologische Professur
[...]. Zudem hat mir Nikolai erklirt und Fakultit wie Senat wissen das
genau, das konnen Sie mir glauben, dass er von allem, was noch nicht
Ordinarius ist, nur noch Plessner und Bollnow anerkennt.3' Also ist
jeder Weg hier frei fiir Sie, lieber Herr Plessner. [...] Gelingt mir das
Ordinariat, so erhalten Sie die Berufung bald. (Wenn ich blof§ wiifite,
wo Sie — genau — stecken). [Nachtriglich zwischen die Linien geschrie-
ben:] 17.11.45 Erfahre von Frau Wintgen aber dafS Sie in Groningen
lesen. Es mufS an Freyer fallen! Freyer ist heute eingetroffen. Fillt das Or-
dinariat an Nohl (dessen Ordinariat 1937 an die Juristen verschoben
wurde), so wire nur ein Extraordinariat vorhanden fiir die 8 Semester.
7) Dann haben Sie die Wahl: a) zunichst nach Kéln ins Ordinariat,
das ich Thnen vorbereitet habe. Kroll wohnt zur Rektorenkonferenz
17./18. Dez[ember] bei uns, & es wird alles weitergetrieben. Sodann
kime eben beim Ausscheiden Hartmanns in 3-4 Jahren seine Nachfol-
ge an Sie. b) sofort ins planmiflige Extraordinariat, warm werden im
wiedergeborenen Gottingen und sozusagen automatisch einriicken in
die Nachfolge Hartmanns, mit dem ich alles jetzt bei seiner Ankunft
vorbereite. [nachtriglich:] ¢) in das Ordinariat der Akademie der Wis-
senschaften, das Grimme zugesagt hat. 8) Sie werden entschieden fiir
sofortiges Ordinariat in Kéln sein. Ich verstehe das nach Thren letzten
dreif8ig Jahren. Immerhin, Sie wissen nicht, lieber Herr Plessner, was
das Leben in Ko6ln bedeutet. Es ist schwerstes Warten im Schutt einer
nicht zu iiberwindenden jiingsten Vergangenheit. [...] Und es ist keine

31 Nicolai Hartmann, der von Schoffler wohl nach Namen ordinabler Nicht-Ordina-
rien gefragt worden war, hatte am 5.10.1945 an Schéffler geschrieben: »Zu den von
Thnen genannten Namen noch kurz das Nétigste. Von Gadamer und Kriiger wiirde
ich abschen; beide haben nicht entfernt gehalten, was sie seinerzeit versprachen
(waren beide einmal meine Schiiler). Pleffner und Bollnow dagegen sind beide
durchaus wiirdige Kandidaten, sowohl dem Opus als der Lehrbefihigung nach.
Plefiner habe ich freilich sehr aus den Augen verloren. Doch wire es schén, ihn
noch einmal — verspitet — auf einem deutschen Katheder zu sehen.« (UA Kéln,

Zug. 453/7).
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Not, die in Semestern beseitigt wire. In 5o Jahren noch sind die Triim-
mer nicht iiberwunden. Sehen Sie sichs an, wenn Sie den Ruf haben.
Gottingen: Alles steht. Wir lesen voll.3

Diesen Briefen zufolge muf§ten auch die Aussichten in Deutschland fiir
Plessner giinstig erscheinen. Die wichtigsten Voraussetzungen fiir eine
Riickberufung schienen gegeben: noch nach elf Jahren im Exil hatte Pless-
ner an verschiedenen deutschen Hochschulen Freunde und Bekannte.
Das Bezichungsnetz hatte iiber die Zisuren der Vertreibung und des
Kriegsendes hinaus in beide Richtungen gehalten. Zudem waren die mit
Plessner befreundeten Hochschullehrer willens, sich fiir seine Berufung
einzusetzen. Wie die Zitate aus den Briefen von Wintgen und Schéffler
zeigen, waren zumindest diese beiden sich des Unrechts bewuflt, das
Plessner durch die Entlassung 1933 erfahren hatcte. Schoffler rekurrierte
noch auf weitere Enttduschungen, die Plessner in seinem Leben erfahren
habe.? Unrecht und Enttduschungen — darin waren Wintgen und Schoft-
ler sich einig — galt es nun durch eine angemessene Berufung zu kompen-
sieren. Dafiir war von Vorteil, daff Wintgen, Snell, Schoffler und auch
Kroll sich untereinander seit langem kannten.’* Zudem hatten sie Posi-
tionen in der universitiren Selbstverwaltung inne, da sie als unbelastet
und teilweise als oppositionell galten und schon aufgrund ihres Alters fiir

32 Herbert Schéffler an Plessner, 14.11.1945, UB Groningen, NI Plessner, 143/143. Die
Universitit Géttingen hatte den Krieg relativ unbeschidigt tiberstanden. Vgl. dazu
weiter S. 351f.

33 Er wird an den Plagiatsvorwurf Max Schelers und dessen Verbreitung gedacht ha-
ben sowie an die damit zusammenhingende Einstellung des Philosophischen Anzei-
gers. Vgl. dazu oben Kap.2.2.

34 Jeder Brief an Plessner von einem dieser Kollegen enthielt Auskiinfte auch iiber die
jeweils anderen. Zwar {ibte man auch Kritik aneinander, doch in einem Ton, der
Wohlwollen und Kollegialitit nicht in Frage stellte. So schrieb beispielsweise Helene
Wintgen iiber Schéffler: »Schéffler kam durch auf seiner Reise nach Frankreich,
unveridndert aber schlanker, auch war er gendtigt gewesen, umzulernen.« Aus
Schéfflers erstem Brief erfuhr Plessner iiber Robert Wintgen, daff dieser »mafilos
gealtert« sei und nur noch 1o5 Pfund wiege, und Robert Wintgen berichtete iiber
Josef Kroll: »Kroll ist wie in allen Dingen, so auch in diesen familidren unnahbar.
Es ist alles so unnatiirlich, seine Heiterkeit kommt mir so zur Schau gestellt vor, so
wenig menschlich statt dessen gequilt minnlich und heldisch. Ich glaube, er ist
sehr bose oder recht bése auf mich, weil ich manchmal gegen alle Subordination
nicht an seinem Strang ziche.« Helene Wintgen an Plessner, 25.3.1944; Schéffler an
Plessner, 12.11.1945; Robert Wintgen an Plessner, 24.10.1945, UB Groningen,
NI Plessner, 143/270; 143/142 und 143/277.
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eine Wiederankniipfung an Weimar oder sogar das Kaiserreich standen.’
Sobald dieser Zusammenhang von Kollegen sich mit dem Ziel absprach,
Plessner auf eine Professur in Hamburg, Géttingen oder Kéln zu beru-
fen, muflten die Voraussetzungen dafiir giinstig sein; zumindest Schoffler
war um solche Absprachen bemiiht, wie aus seinem Brief hervorgeht.

Das schuf an sich eine giinstige Ausgangslage fiir Plessners Remigra-
tion. Mitte Dezember 1945 sah der Philosoph, der nach wie vor bijzonder
Professor fiir Soziologe in Groningen war, entsprechend optimistisch in
die Zukunft: »Mit der Wiederersffnung der Groninger Universitit am
23. Juni rief man mich ins Amt zuriicke, schrieb er an Luise Bresslau-
Hoff: »Inzwischen sind an den 3 Staatsuniversititen alle 3 Professuren
fliir] Philosophie freigeworden, und ich bin sowohl in Groningen als
auch in Utrecht Kandidat. Gleichzeitig ruft mich Kéln zuriick und be-
ruft mich Géttingen auf eine neue Professur der Akademie, neben
Nic[olai] Hartmann, der aus Berlin den Ruf angenommen hat. In Got-
tingen sitzt nimlich Schéffler, [...].«*® In Plessners dreiundfiinfzigstem
Lebensjahr zeichnete sich fiir ihn endlich eine realistische Méglichkeit
ab, als ordentlicher Professor berufen zu werden, und zwar sowohl in den
Niederlanden als auch in Deutschland.

Strukturen und »Zwiinge«

Gleichwohl — so mufd man im nachhinein feststellen — waren die Wei-
chen schon gegen Plessners sofortige Remigration gestellt, als die Briefe
Snells, Schofflers und Wintgens in Groningen eintrafen. Denn im Herbst
1945 war die erste Runde der Stellenbesetzungen bereits abgeschlossen. In
Kéln wie auch in Hamburg und Géttingen war im Sommer eine Profes-

35 Wintgen, Jahrgang 1882, war der Alteste dieses Kreises, Schoffler 1888 und Kroll
1889 geboren, waren drei bzw. vier Jahre ilter als Plessner. Snell, Jahrgang 1896, war
vier Jahre jlinger. Zu dem Muster, 1945 die Leitungsfunktionen der Universititen
ilteren Ordinarien anzuvertrauen, »die sich am Selbstverstindnis der deutschen
Universitit vor 1914 orientierten, vgl. Sywottek, »Kontinuitite, S. 1399. Daf§ Kroll
sich weniger wegen seiner untadeligen Haltung im Nationalsozialismus als auf
Grund von »Fiihrungswillen« im Amt hielt, berichtet Beckhough, »The Roles,
S. 77: »The Rekror [...], Professor Josef Kroll, had been Rekzor previously, during
the Nazi era, and claimed that the Americans had permitted him to commence
reopening proceedings during their short period of occupation. Nobody saw fit to
argue, though he was rather unpopular for many reasons, but especially for his
wartime militaristic attitude.«

36 Plessner an Bresslau-Hoff, 12.12.1945, Privatbesitz C. Bresslau-Aust.
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sur fiir Philosophie frei gewesen oder hatte der bisherige Stelleninhaber
auf Grund seines Engagements in der NS-Zeit zur Disposition gestan-
den. An allen drei Universititen lieflen die mit Plessner bekannten und
befreundeten Hochschullehrer diese erste Chance verstreichen, ihren exi-
lierten Kollegen nach Deutschland zuriickzuberufen.

Das geschah wohl kaum aus Ressentiment gegeniiber Plessner — die
zitierten Solidarititsbekundungen und die Erklirungen, den 1934 Ent-
lassenen nun an deutsche Universititen zuriickholen zu wollen, waren
sicherlich aufrichtig. Wintgen, Snell, Schoffler und Kroll iibergingen
Plessner auch nicht deshalb, weil sie andere Professoren fiir interessanter
hielten. Denn alle vier sollten sich in Zukunft noch ernsthaft darum be-
miihen, einer Riickkehr Helmuth Plessners den Weg zu ebnen und ihn
an ihre jeweilige Universitit zu ziehen. So hat man es in ihrem Falle auch
nicht mit einer Abwehr von Schuld durch Projektion auf einen Emigran-
ten zu tun, mit unbewuften Rachephantasien der »Daheimgebliebenenc
oder der Auswirkung einer psychologischen Konstante, der zufolge Zu-
riickgebliebene grundsitzlich mit Abneigung auf Ausgewanderte reagie-
ren. Von Vorbehalten gegeniiber Plessner, weil er die Deutschen — schon
allein in seiner Eigenschaft als Remigrant — an ihre Schuld erinnern
konnte, findet sich in ihren Briefen keine Spur.’”

Ausschlaggebend dafiir, daf§ Plessners Riickberufung von den Kolle-
gen nicht schon im Sommer 1945 energisch betrieben wurde, waren viel-
mehr strukturelle Griinde — Griinde, die deshalb aber nicht weniger
nachhaltig wirkten: an allen drei Universititen waren die Entscheidun-
gen iiber die Besetzung des Lehrstuhls fiir Philosophie schon zu einem
Zeitpunke gefallen, als es Plessner auf Grund der alliierten Bestimmungen
noch nicht méglich war, nach Deutschland einzureisen oder gar zuriickzu-
kehren.®® Wann die Abriegelung Deutschlands aufgehoben und die

37 Solche psychologischen oder psychoanalytischen Erklirungen des Verhaltens von
»daheimgebliecbenen« Deutschen gegeniiber Emigranten werden ankniipfend an
Alexander Mitscherlich/Margarete Mitscherlich, Die Unfihigkeit zu trauern.
Grundlagen kollektiven Verhaltens, Miinchen 1967 vor allem in Sven Papcke, »Exil
und Remigration als 6ffentliches Argernis. Zur Soziologie eines Tabusc, in: Exilfor-
schung 9 (1991), S. 9-24 und Krauss, Heimkehr, S. soff. herangezogen.

38 Die Grundsatzformel der Political Division der britischen Control Commission for
Germany lautete noch im August 1945: »Present Policy is not to permit a general
return of German refugeesc, zitiert nach Ulrike Cieslok, Emigranten an nordrhein-
westfilischen Universititen und Wissenschaftseinrichtungen, Dissertation Diissel-
dorf 1995, S. 48. Angesichts der groflen Personalliicken beflirworteten die Militir-
regierungsstellen vor Ort und die Education Branch allerdings schon wenig spiter,
den Mangel an Dozenten durch Emigranten auszugleichen. Vgl. den Bericht der
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Riickkehr von Emigranten erméglicht wiirde, war unklar. Zudem war
der Kontakt noch nicht wieder hergestellt und Plessner fiir seine Kolle-
gen noch abwesend — postalisch wie personlich. Man wufSte weder, ob er
den Krieg tiberlebt hatte, noch kannte man seinen aktuellen Aufenthalts-
ort. Man hatte keine Ahnung, ob er nach Deutschland zuriickkommen
wollte. Wenn man seiner Berufung im Sommer 1945 hitte Prioritit ge-
ben wollen, hitte man aktiv nach ihm suchen und einen Lehrstuhl unbe-
setzt lassen miissen, bis er die Genehmigung zur Repatriierung erhielt.
Das widersprach jedoch der Logik der Situation. Denn jede der drei Uni-
versititen versuchte nach dem Ende des Krieges, so bald wie méglich den
Betrieb wiederaufzunehmen. Bis dahin galt es, die durch Todesfille,
Kriegsgefangenschaft und Entnazifizierung geschrumpften Fakultiten zu
erginzen und sich dabei schnell der besten und berithmtesten Professo-
ren zu versichern, um eine moglichst prestigereiche Fakuldit prisentieren
zu konnen.3?

Education Branchvom 9.10.1945 (ebd.) sowie die Initiative der Vertreter der Militir-
regierung auf der ersten Hochschulkonferenz am 26./27.9.1945 (Manfred Heine-
mann (Hg.), Nordwestdeutsche Hochschulkonferenzen 1945-1948. Teil I, Hildes-
heim 1990, S. 68ff.). Ciesloks These, »daff Chancen bei der Repatriierung von
Wissenschaftlern vertan wurden, nicht weil die realen Gegebenheiten in Deutsch-
land so schlecht waren oder weil die Hochschulen in der BBZ sich den emigrierten
Kollegen verschlossen hitten, sondern ganz einfach deshalb, weil auf britischer
Seite der politische Wille, die Remigration von Professoren zuzulassen oder wo-
méglich gar noch zu férdern, nicht vorhanden war« (Cieslok, Emigranten, S. 65),
ist deshalb nur fiir den — allerdings wichtigen — Zeitraum bis Herbst 1945 giiltig und
auch hier nur bedingt, da den Bemiihungen einiger Kollegen das Desinteresse und
die Abwehr anderer gegeniiberstand. Zu den biirokratischen Hindernissen, die dem
Riickruf von Emigranten in der amerikanischen Zone entgegenstanden, vgl. am
Beispiel Heidelbergs Volker Sellin, »Die Universitit Heidelberg im Jahre 1945¢, in:
Jiirgen C. Hef$/Hartmut Lehmann/Volker Sellin (Hg.), Heidelberg 1945, Stuttgart
1996, S. 91-106, S. 103 ff.

39 Die desolate Lage der Gottinger Philosophischen Fakultit bei Kriegsende — aber
auch der Stolz des amtierenden Dekans — geht aus Schofflers Briefen hervor: »Die
Via Triumphalis meines Wiederaufbaus im gesegneten Géttingen ist zu lang fiir
heute nacht; es geniige: Als ich ins Dekanat einzog, sah unsere Philologie so aus:
Heyse: Philosoph, v. Allesch Psychologe. Daneben einzig & allein der gerade im
Lazarett liegende Kénigsberger Dozent Kamlah. Kénig war beim Volkssturm & ver-
mifSt. Heute sicht es so aus: Misch kommt sicher; Nikolai Hartmann hat angenom-
men, kommt dieser Tage; Herman Nohl liest seit Sept[ember]« usw. Schoffler er-
wihnt hier, daf§ er den emigrierten Germanisten Richard Alewyn iiber BBC und
USA Radio suchen lasse. Dies wire ein Hinweis darauf, dafl es Mittel und Wege fiir
die Hochschulen gab, Emigranten aktiv zu suchen. Schéffler an Plessner, 14.11.1945,
UB Groningen, NL Plessner, 143/143. Zum Ziel der Berufungspolitik nach 1945, eine
»Erginzung der Besten« vorzunehmen, vgl. Szabé, Vertreibung, S. 236 und S. 255.
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Andere Griinde kamen hinzu: so bemiihte sich Josef Kroll als Kélner
Rekeor in den Verhandlungen mit der britischen Besatzungsmacht mit
Erfolg, den politisch belasteten Heinz Heimsoeth zu halten, anstatt mit
dessen Entlassung ein Ordinariat fiir die Riickberufung eines Emigran-
ten zu gewinnen.*® Schoffler als Géttinger Dekan versuchte zwar niche,
Hans Heyse — einen der exponiertesten Vertreter des Nationalsozialismus
in der deutschen Philosophie — zu schiitzen, so dafl dessen Lehrstuhl
Mitte Juli 1945 frei wurde;# dafiir holte er aber sofort seinen alten Kélner
Kollegen Nicolai Hartmann auf dieses Ordinariat. Hartmann hatte im
»Dritten Reich« an der Berliner Universitit gelehrt, und Schoffler sah
ihn — neben Martin Heidegger — als den gréfSten und bekanntesten deut-
schen Philosophen an.#* Mit Hartmanns Berufung lief§ sich die »Ret-
tung« eines Kollegen aus dem Osten mit dem ehrgeizigen Ziel verbinden,
in Géttingen einen fiir ganz Deutschland herausragenden Lehrkorper
zusammenzubringen.¥ Damit war Georg Misch, der im Juli 1946 aus
Grof3britannien remigrierte, der Moglichkeit beraube, auf das Ordinariat
zuriickzukehren, das er 1935 hatte aufgeben miissen. Ein halbes Jahr nach
seiner Riickkehr wurde Misch altersbedingt emeritiert.# Seinen Freund

40 Heimsoeth hatte Anfang April 1933 zu der »Fiihrungsmannschaft« gehort, welche
die Gleichschaltung in Kéln durchgesetzt hatte. Vgl. dazu oben Kap. 2.3. Zu den
allgemein verbreiteten Bemiithungen, méglichst viele Kollegen vor Entlassung zu
schiitzen, vgl. neben den entsprechenden Abschnitten aus den Protokollen in
Heinemann (Hg.), Nordwestdeutsche Hochschulkonferenzen 1 auch Gerhard
Rammer, Die Nazifizierung und Entnazifizierung der Physik an der Universitit
Géttingen, Dissertation Géttingen 2004. Fiir eine Falluntersuchung aus der ameri-
kanischen Zone vgl. Steven P. Remy, The Heidelberg Myth. The Nazification and
Denazification of a German University, Cambridge, Mass. 2002.

41 Zu der Person Hans Heyses, der »nach langen freundschaftlichen Aussprachen« mit
Martin Heidegger fiir die NSDAP Partei ergriff, vgl. Hans-Joachim Dahms, »Auf-
stieg und Ende der Lebensphilosophie. Das philosophische Seminar der Universitit
Géttingen zwischen 1917 und 1950¢, in: Heinrich Becker/Hans-Joachim Dahms/
Cornelia Wegeler (Hg.), Die Universitit Gottingen unter dem Nationalsozialis-
mus, Miinchen 1998, S. 287-317, hier S. 303.

42 Hartmann an Schéffler, 5.10.1945 (UA Kéln, Zug. 453/7) enthile die Zusage an
Géttingen und antwortet auf eine Anfrage Schéfflers, die wohl vor Semesteranfang
Mitte September geschrieben ist.

43 Welche Dringlichkeit der Berufung von Professoren aus der sowjetisch besetzten
Zone, den nun russischen und polnischen Gebieten, der Tschechoslowakei und
dem Elsaf§ zugebilligt wurde, zeigen die Protokolle in Heinemann (Hg.), Nord-
westdeutsche Hochschulkonferenzen 1. Zur Konkurrenz dieser »Verdringten« fiir
Emigranten vgl. etwa Szabd, Vertreibung, S. 233 ff. und Golczewski, »Riickkehre,
S. 37.

44 Vgl. dazu Dahms, »Aufstiege, S. 293 und S. 309 sowie Szabd, Vertreibung, S. 341-
344.
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Plessner wollte Schoffler gern als Nachfolger Hartmanns sehen, der 1950
seinen Lehrstuhl aufgeben wiirde. Bis dahin blieben den Planungen des
Dekans zufolge Ubergangslbsungen: ein planmifliges Extraordinariat,
ein Lehrstuhl fiir Soziologie oder ein Ordinariat der Akademie, dessen
Existenz noch ungewifl war. Auch in bezug auf diese Wartestellungen
erhielt jedoch die Hilfe an Kollegen aus der sowjetisch besetzten Zone
den Vorrang, wie sich aus Schofflers nachtriglichem Einschub ganz di-
rekt ablesen lif3t: in diesem Falle die »Rettung« des Leipziger Soziologen
Hans Freyer.

Auch in Hamburg dachte man an die Riickberufung Plessners erst an
zweiter Stelle. Seit Ernst Cassirer 1933 ins Exil gegangen war, hatte es hier
keinen Ordinarius fiir Philosophie mehr gegeben. Die Vorschlige fiir
Cassirers Nachfolge — zunichst eine Liste mit Hans Freyer und Theodor
Litt, spiter mit Josef Kénig und Arnold Gehlen — hatten keinen Erfolg
gehabt. Das Ordinariat wurde noch 1933 in einen Lehrstuhl fiir Rassen-
biologie umgewidmet.* Mit dem Zusammenbruch des »Dritten Rei-
ches« konnte die Professur fiir Philosophie wiederhergestellt und neu
besetzt werden. Schon in einer Fakultitssiczung Mitte Juli 1945 bildeten
der Pidagoge Wilhelm Flitner und der Anglist und derzeitige Hambur-
ger Rektor Emil Wolff eine Kommission, die fiir das Ordinariat eine
Berufungsliste erarbeitete. Sie beschlossen, »auf den alten Antrag zuriick-
zukommen und Kénig, der inzwischen einen Ruf nach Kéln erhalten
habe, an erster Stelle vorzuschlagen«. Plessner, der 1933 zunichst als
Nachfolger Cassirers diskutiert worden war, bis man erfahren hatte, daf§
auch er vom »Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums« be-
troffen sein wiirde, kam jetzt auf Platz zwei.#¢ Dabei scheint man den

45 Vgl. die Listen fiir Cassirers Nachfolge, in: StA Hamburg, 364-13/Phil Fak P 10 sowie
361-5 I/ A'i3/5 und A i 3/8 sowie Josef Meran, »Die Lehrer am Philosophischen Se-
minar der Hamburger Universitit wihrend der Zeit des Nationalsozialismuse, in:
Eckart Krause/Ludwig Huber/Holger Fischer (Hg.), Hochschulalltag im »>Dritten
Reich«. Die Hamburger Universitit 1933-194s. Teil 2: Philosophische Fakultit, Rechts-
und Staatswissenschaftliche Fakultit, Berlin/Hamburg 1991, S. 459-482, insbeson-
dere S. 460f. und Tilitzki, Die deutsche Universititsphilosophie 1, S. 680 ff.

46 StA Hamburg, 364-13/Phil Fak P 16, Protokoll der Fakultitssitzung vom 25.8.194s.
Zur Kommissionsbildung und Zusammensetzung vgl. StA Hamburg, 364-13/Phil
Fak P 16, Protokoll der Fakultitssitzung vom 14.7.1945. Fiir das Interesse der Fakul-
tit 1933 an Plessner als Nachfolger Cassirers vgl. Robert Wintgen an Hans Lewy,
November 1933 (in: UB Groningen, NI. Plessner, 140). Die Aussage kann nicht
verifiziert werden, da die Berufungskommissionen der Hamburger Philosophi-
schen Fakultit keine Protokolle fiihrten. In den Personalakten Cassirers und den
Berufungsakten der Schulbehérde konnte kein Hinweis auf Plessner gefunden wer-
den. Das muf} allerdings nicht gegen Wintgens Aussage sprechen.
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Emigranten nicht zuletzt wegen seiner doppelten Verwendbarkeit hinter
Konig zuriickgestellt zu haben. Denn Bruno Snell schrieb im Februar
1946 nach Groningen: »Dass Kénig hierher berufen ist, bedeutet durch-
aus nicht, dass wir nicht auch weiterhin auf Sie hoffen. Ihnen war zuge-
dacht, sich hier auch der Soziologie anzunehmen.«#” Plessner konnte
man eben nicht nur fiir einen philosophischen, sondern auch fiir einen
neu zu schaffenden soziologischen Lehrstuhl verwenden.

Zudem hatte auch fiir Snell die »Rettung« beriihmeer Kollegen aus der
sowjetisch besetzten Zone — hier Eduard Spranger — Vorrang vor der
Riickberufung cines Emigranten, bei dem man nicht wufSte, wann er
wiirde kommen kénnen: »Dann kam aber dazwischen, dass Spranger aus
Berlin gerettet werden sollte«, fuhr Snell im Anschluf an die eben zitier-
te Stelle fort. »Der hat nun einen Ruf hierher angenommen. Bisher ist er
aber noch nicht aufgetaucht. Der wird dann ja aber bald emeritiert, und
sowohl Konig, auf dessen Herkunft wir nun warten, wie auch Flitner
hoffen dann sehr auf Sie.«*® Genau wie Herbert Schéffler verfolgte auch
Bruno Snell den Plan, daf§ Plessner nach der Emeritierung der schon
betagten Koryphie auf deren Stelle folgen sollte. Selbst befreundete Kol-
legen wie Schoffler und Snell — die um die Demiitigung der Vertreibung
und um die prekire Lage wuflten, in der Plessner elf Jahre im Exil gelebt
hatte, und die den Emigranten tiberdies nicht als Emigranten ablehnten
oder fiirchteten — gaben der Berufung Plessners nach Deutschland niche
absolute Prioritit.

Ein Riickruf aus Kiln

Der einzige aus Plessners Freundes- und Kollegenkreis, der die von »Ret-
tungsaktionen« und Fakultitsaufbau ausgehenden Zwiinge durchschaute
und sich aktiv darum bemiihte, gegen sie anzusteuern, war Robert Wint-
gen. Dafd er zugleich auch der einzige war, der kein hochschulpolitisches
Amt innehatte, war sicherlich kein Zufall — anders als Snell, Schoffler
und Kroll stand er auflerhalb der Zugzwinge eines schnellen Wieder-
aufbaus der Fakuleit oder Universitit. Wintgen engagierte sich auch fiir
die Riickkehr des Historikers Hans Rosenberg, der 1933 ebenfalls von der

47 Snell an Plessner, 2.2.1946, UB Groningen, NI Plessner, 143/171.
48 Ebd.
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Kélner Philosophischen Fakultit entlassen worden war.4? Das weist dar-
auf hin, daf§ er sich auch aus prinzipiellen Erwigungen und nicht nur aus
personlichen Motiven heraus fiir Plessner einsetzte. An den Entscheidun-
gen im Sommer 1945 konnte auch Wintgen nichts mehr dndern. Er hatte
in der Dreierkommission fiir eine Entlassung Heimsoeths pladiert. Josef
Kroll hatte als Rektor in den Verhandlungen mit der britischen Besat-
zungsmacht den Philosophen jedoch zu halten versucht und damit Er-
folg gehabt. Jetzt galt es andere Wege zu finden.

Da Wintgen bewufit war, wie wichtig das Zustandekommen einer
Kommunikationsverbindung mit Exilanten fiir deren Riickkehr war, be-
miihte er sich zun4chst darum, dem Dekan Plessners Adresse zukommen
zu lassen. Nur so lief§ sich das Argument entkriften, man kénne Emi-
granten nicht zuriickberufen, da man nicht wisse, wo sie zu erreichen
seien. Doch scheinen die »verschiedenen mafigebenden Stellen« der Uni-
versitit Kéln nicht sonderlich daran interessiert gewesen zu sein zu erfah-
ren, wo Plessner sich aufhielt. Wintgen jedenfalls meinte dafiir sorgen zu
miissen, dafd der Dekan Peter Rassow die Adresse direkt in seinem Bei-
sein aufschrieb. Rassow, dem der Kélner Universititsoffizier Beckhough
eine ebenso militaristische Auffassung zuschreibt wie Josef Kroll, hatte
Widerstandskreisen nahegestanden und gile als »gemifSigter NS-Geg-
ner«, der eine Korrumpierung durch den Nationalsozialismus weitge-
hend vermieden hatte.’® Gleichwohl scheint das Mifftrauen Wintgens
nicht unberechtigt gewesen zu sein: die Aussage der »mafigebenden Stel-
len«, man habe Plessner wegen seiner Riickberufung bereits geschrieben,
li3t sich zumindest auf Grund der im Nachlaf} erhaltenen Briefe nicht
bestitigen. Dafl Wintgen die Ubergabe der Adresse kontrollierte, zeitigte
dagegen Erfolg: schon Mitte November 1945 wandte sich Peter Rassow
mit einem Brief an Plessner. Alle anderen Emigranten der Universitit
wurden erst im Mirz 1946 von den Dekanen angeschrieben.”

In seinem Brief bot der Dekan der Philosophischen Fakultit der Uni-
versitit Koln Helmuth Plessner die Riickkehr auf seine alte Stelle an.

49 Vgl. dazu Golczewski, Kélner Universititslehrer, S. 421ff. Zu den Griinden fiir das
Scheitern dieser Remigration siche Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft,
S. 1371t

50 Golczewski, Kélner Universititslehrer, S. 350 ff. Vgl. Beckhough, »The Role, S. 77
und Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft, insbesondere S. 39.

st Daf§ diese Riickrufe so spit versandt wurden, kann nicht den Postbestimmungen
der Alliierten angelastet werden. Im Mirz 1946 wurden die Briefe der Dekane iiber
die britische Feldpost geleitet. Das wire auch schon frither maglich gewesen. Vgl.
Golczewski, Kolner Universititslehrer, S. 404.
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Damit befolgte Peter Rassow einen Beschluf}, den die Rektoren der briti-
schen Zone auf Inidative der Militdrregierung wihrend der ersten Hoch-
schulkonferenz im September 1945 gefaflt hatten.’* Er handelte also
pflichtgemil, als er Plessner schrieb:

Sehr geehrter Herr Kollege! Nachdem ich durch Herrn Kollegen
Wintgens freundliche Mitteilung die Méglichkeit erhalten habe, mit
Ihnen in Verbindung zu treten, beeile ich mich, Thnen mitzuteilen,
dafl die Fakultit eine Ehrenpflicht erfiille, wenn sie Sie bittet, Ihren
Platz in unseren Reihen als n[icht] b[eamteter] a[ufler]o[rdentlicher]
Professor wieder einzunehmen. Ich hoffe, Sie in nicht zu fer