PETER SPRENGEL

HARTLEBENS DUELLE

»Groflenwahn« und Modell-Realismus bei Bleibtreu und Conradi
Mit unbekannten Dokumenten

Achtung! Ein Naturalist! Lauft! Macht, daf8 ihr ihm aus dem Weg kommt!
Hat euch der Kerl erst »gesehn« — steht ihr im ndchsten »Roman«.*

TRUGERISCHE IDYLLE

Otto Erich Hartleben blieb der literarischen Offentlichkeit nach seinem
frithen Tode 1905 hauptsichlich als heiter-sinnlicher Erzihler und formbe-
wusster Lyriker im Gedéchtnis; die Erinnerung an seine frithen Dramen,
die um das Thema der »freien Liebe« kreisten, war damals schon weithin
durch das spite Erfolgsstiick Rosenmontag verdeckt.> Als eine Art Ver-
michtnis hinterlief§ Hartleben die 1903 gegriindete »Halkyonische Akade-
mie fiir unangewandte Wissenschaften zu Salo«,3 die dem Geist einer epi-
kureischen Idyllik verpflichtet war. Allerdings trug diese Idyllik auch
kontrire Ziige; so sah der letzte Wille des in seiner Villa am Gardasee ver-
storbenen Akademiegriinders die Abtrennung seines Kopfs vom (zu ver-
brennenden) Korper und die Uberfithrung des skelettierten Schidels nach
Deutschland vor. Die Umsetzung dieses Vermichtnisses wurde zum Quell
einer lebhaften Legendenbildung, ist im sachlichen Kern aber nicht zu be-
zweifeln.4

* Otto Erich [d. i. Otto Erich Hartleben], Studenten-Tagebuch, 2., verind. u. verm. Aufl.,
Ziirich [1888], S. 44.

2 Vgl. Albert Soergel, Dichtung und Dichter der Zeit. Eine Schilderung der deutschen Li-
teratur der letzten Jahrzehnte, Leipzig 1911, S. 367-373.

3 Vgl. Rolf Parr in: Wulf Wiilfing, Karin Bruns u. Rolf Parr (Hrsg.), Handbuch literarisch-
kultureller Vereine, Gruppen und Biinde 1825-1933, Stuttgart, Weimar 1998, S. 191-197.

4 Frankfurter Zeitung, Nr. 46 vom 15.2.1905 (Abendblatt), S. 1. Zum Hintergrund vgl.
Christian Morgensterns Gedicht Hartleben 1 mit der Anfangszeile »Den Schidel hebt mir
auf! Den Leib verbrennt!« (Werke und Briefe, Bd. 2, hrsg. v. Martin Kiefig, Stuttgart 1992,
S. 433 mit — ahnungslosem — Kommentar S. 960) u. Detlef Stechern, Otto Erich Hartleben.
Lebenslauf eines Dichters der Jahrhundertwende, Magisterarbeit FU Berlin 1986, S. 63-65.
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Der ein Jahr nach diesem blutigen Ereignis erschienene Jugendstil-
band mit Tagebuchaufzeichnungen Hartlebens vermittelt einen dhnlich
zwiespiltigen Eindruck. Vordergriindig ist auch hier (fast) alles auf Idylle
gestimmt. Neben Reflexionen tiber das Tagebuchschreiben und die Be-
deutung der Versform stehen Reisenotizen und Skizzen gelebter Liebes-
geschichten. Photographien des rundlich gewordenen Verfasser in Urlaubs-
kleidung vor italienischer Kulisse driicken dem Band ein Siegel abgeklarter
Entspanntheit auf, das jedoch niherer Betrachtung kaum standhilt. Das
zeigt ein Blick auf die Bleibtreu und Octavianne von Germanow betreffen-
den Passagen.

LEIPZIGER DUELL-FORDERUNG

Am Ende des Tagebuchs von 1887 steht ein Collage-Akt: Hartleben tiber-
nimmt aus einem #lteren Notizbuch ein Blatt, auf das eine Berliner Kellne-
rin, wahrscheinlich im Sommer 188s, ein riihrendes Liebesgedicht notiert
hat, und schreibt darunter: »Herbei ihre Graphologen!«5 Dieselbe »hoch-
interessante« (mit Anfithrungszeichen in der Vorlage) Kellnerin Octavi-
anne von Germanow taucht auch im Tagebucheintrag vom 6. Dezember
1887 auf. Dort gibt Hartleben das ironische Hochzeitsgedicht wieder, das er
auf ihren Wunsch 1885 in Gegenwart Hermann Conradis fiir die »edle
Frau« (mit dem biirgerlichen Namen Mellberg) verfasst hat.® Das volle
Ausmaf$ der den Tagebuchschreiber von 1887 erfiillenden Ironie kann aber
nur ermessen, wem bewusst ist, was jener und seine postumen Redakteure
nachhaltig verschweigen: dass dieselbe (mittlerweise nach Leipzig iiberge-
wechselte) baltische Kellnerin zu Beginn des laufenden Jahres als Inkarna-
tion der Dirne schlechthin literarische Beriihmtheit erlangt hatte — und
dass Hartleben Conradi, den Verfasser des betreffenden Romans, aus einem
eng damit zusammenhéngenden Grund im Juni 1887 auf Pistolen heraus-
gefordert hatte!

Den aktuellen Anlass der Duell-Forderung bildete Conradis Verwei-
gerung einer Zeugenaussage in Hartlebens Prozess gegen Octavianne;
zugleich kulminierten in ihr die Spannungen, die zwischen den beiden

Anekdotische Ausschmiickungen bei: Wilhelm Weigand, Der Ring. Novellenkreis, Leipzig
1913, S. 309f,; Ludwig Thoma, Gesammelte Werke, Bd. 1, Miinchen 1922, S. 261; Max Halbe,
Jahrhundertwende. Geschichte meines Lebens 1893-1914, Danzig 1935, S. 389 (Freundliche
Hinweise von D. Stechern, Hamburg).

5 Otto Erich Hartleben, Tagebuch. Fragment eines Lebens, Miinchen 1906, S. 42.

¢ Ebd., S. 11f. Die Angaben zur Person nach: Hermann Conradi, Gesammelte Schriften,
hrsg. v. Paul Ssymank u. Gustav Werner Peters, Miinchen, Leipzig 1911, Bd. 1, S. XCV.
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Erich Otto Hartleben, Photographie, 1901
(Privatbesitz)

gegensitzlichen Herausgebern des geplanten (soeben erst vom Leipziger
Verleger Friedrich endgiiltig abgelehnten) Jahrbuchs fiir realistische Dich-
tung’ seit Monaten angewachsen waren. Schon nach einem gemeinsamen
Abend in Auerbachs Keller Anfang Mai 1887 (zusammen mit Friedrich,
Bleibtreu und Hartlebens Freund Arthur Gutheil) nannte Conradi Hart-
lebens Verhalten »stellenweise jedenfalls unertriglich, taktlos u.schamlos.«®

7 Wolfgang Bunzel u. Uwe Schneider, Hermann Conradis und Otto Erich Hartlebens An-
thologieprojekt Jahrbuch fiir realistische Dichtung. Eine Fallstudie zum Zusammenhang von
Schriftstellerkonkurrenz, Publikationsverhalten und Gruppenbildung in der mittleren Phase
des deutschen Naturalismus, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der Literatur 30,
2005, H. 1, S. 118-166.

8 Zit.ebd., S. 157.
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Wochen spiter wird der Vorwurf der Schamlosigkeit, von Conradi gegen-
tiber Hartleben auf offener Postkarte erhoben, zum Anlass der reguldren
Herausforderung, die von Conradi allerdings in einer sehr irreguldren und
zugleich grof3spurigen Form abgelehnt wird. Wenn dessen Biograph Paul
Ssymank im Hinblick auf die Duell-Affiare 1912 erklirt, dass die » Vorfille
[...] im einzelnen nicht véllig klar« seien,? so kannte er die im Anhang ab-
gedruckten Schriftstiicke (Nt. 1 und 2) aus Bleibtreus Besitz nicht, die den
duBeren Hergang und den Wortlaut der Beleidigung so gut wie liickenlos
dokumentieren.

Sie werden hier der Vergessenheit entrissen nicht so sehr wegen des
Beigeschmacks von Skandal und Sensation, das einem Duell zwischen
Schriftstellern — knapp fiinf Jahre vor Stefan Georges Duell-Androhung
gegeniiber dem jungen Hofmannsthal — anhaftet, sondern als kultur- und
mentalitatsgeschichtliche Dokumente. Muss Georges Drohung als Aus-
druck einer fast existentiellen Hilflosigkeit bewertet werden, so bewegt
sich der angehende Jurist Hartleben auf dem sicheren Boden des akade-
mischen Ehrenkodex.’® Bis in sein literarisches Werk hinein, das immer
wieder Charme und Note des studentischen Lebens thematisiert, bezeugt
Hartleben die Prigung der damaligen Moderne durch den universitiren
Kontext und die reformburschenschaftliche Bewegung, die zwar den
Stumpfsinn der Mensur-Paukerei bekdampfte, aber keineswegs das Duell
generell ablehnte. Vom Redakteur eines einschlidgigen Verbandsorgans
(stud. phil. Leo Berg) wurde 1886 der literarische Verein »Durch!« gegriin-
det — die von diesem Verein verabschiedeten, auch in der Allgemeinen
Deutschen Universitits-Zeitung verdffentlichten Thesen zur Moderne'*
besiegeln gleichsam den engen Konnex zwischen literarischem Neuauf-
bruch und studentischer Kultur im Naturalismus.*?

Im Unterschied zur Wiener Konstellation vom Januar 1892, der ein sol-
cher »akademischer« Hintergrund durchaus fehlte, hitte also eine gewisse
Logik darin gelegen, wenn Conradi und Hartleben im Juni 1887 mit gela-
denen Pistolen einander gegeniiber getriten wiren. Dass es dazu nicht
kam, liegt an Conradis absolut nicht-kommentmafSiger Reaktion. Indem er
Griinde fiir seine Ablehnung dieses Duells angibt, die die Herabsetzung
Hartlebens noch steigern, und sich gleichzeitig bis zu einem gewissen

9 Conradi, Schriften (Anm. 6), Bd. 1, S. CLXX.

10 Vgl. Ute Frevert, Ehrenminner. Das Duell in der biirgerlichen Gesellschaft, Miinchen
1991; Thomas Karlauf, Stefan George. Die Entdeckung des Charisma, Miinchen 2007.

11 Zuletzt nachgedruckt in: Wiilfing, Bruns, Par, Handbuch (Anm. 3), S. 83f.

12 Vgl. die in Vorbereitung befindliche Edition: Leo Berg, Im Netzwerk der Moderne.
Briefwechsel 1884-1891. Kritiken und Essays zum Naturalismus, hrsg. v. Peter Sprengel (mit
einem einleitenden Abschnitt »Burschenschaftsreform und Moderne).
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Grade entschuldigt, produziert er eine paradoxe Situation. Dem Aggres-
sionsakt, dem sich Conradi auf dem Kampfplatz verweigert, lisst er auf
dem Papier um so freieren Lauf. Sein Brief an Bleibtreu, eine einzige Tirade
von Beschimpfungen des Gegners und eliminatorischen Gewaltphanta-
sien, ist als Gratwanderung von Literatur und Leben zu verstehen — vom
Voltaire-Zitat »écraser l'infame!« bis zur Selbstinszenierung des durch
Morphiumsucht geadelten Genies, das sich nicht mit dem MafSstab des
Durchschnittsmenschen fassen lisst. Schon in Conradis autobiographisch
gefirbtem Roman Phrasen (1887) hiefs es iiber den Protagonisten Heinrich
Spalding:

Er hatte die Neigung — und sie entsprach ganz seinem starken Selbst-
bewuBtsein, das fiir gewisse gute Leutchen von Minderwert »bodenlose
Anmaflung«, »Anlage zum Groflenwahn« war — er hatte die Neigung,
im Namen seiner Kiinstlernatur das Recht auf eine gewisse Selbstherr-
lichkeit des Handelns zu fordern.3

Liest man diese aus der Figurenperspektive getroffene Feststellung vor
dem Hintergrund der grofisprecherischen Erklarungen der Vorrede (»Ich
reflectire nicht auf den gewohnlichen Durchschnittsleser«),™ so deutet
sich auch hier ein Ubergang von der Literatur zum Leben, nimlich die
Identifikation des Autors mit seinem >Helden< an. Sie liegt auf der glei-
chen Ebene wie die ungebrochene Ubernahme von »Modellen« aus der
Realitit in den Roman. Der schon erwihnte Biograph Ssymank zahlt nicht
weniger als 23 personliche Vorbilder fiir das Figurenensemble der Phrasen
auf; dabei gebraucht er fast durchgingig Formulierungen, die eine 1:1-Be-
ziehung unterstellen, wie »erscheint als« oder »wird geschildert unter
dem Namen«.'> Die Namensgebung spielt bei dieser Form von Modell-
Realismus, zu der sich Conradi auch programmatisch bekannte,*® eine
grofie Rolle. Zumeist sind die Namen auffillig dhnlich, in einigen Féllen
sogar gleich. Im Falle Octaviannes/Octavianas hat sich das Urbild selbst
wohl den Decknamen verliehen. In ihrer Figur gewinnt der sonst gestal-
erisch schwache Roman den Hohepunkt seiner Charakterisierungskunst:
Auferlich von pikanter Hasslichkeit, physiognomisch fast an einen
Schimpansen gemahnend, entfaltet die Kellnerin beim Wiedersehen mit
Spalding eine »dédmonische Phantasie, die diesen momentweise durchaus

13 Hermann Conradi, Phrasen. Roman, Leipzig 1887, S. 24.

4 Ebd., S. L.

5 Conradi, Schriften (Anm. 6), Bd. 1, S. CLXV.

16 »Der Dichter hat das Recht, seine Freunde abzuzeichnen. Dabei darf er und muf er
meistenteils mehr in sie hineinlegen als gewdhnlich in ihnen steckt« (zit. ebd.).
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beeindruckt. Lediglich die stérende Anwesenheit seines Begleiters, eines
trockenen Germanistik-Studenten (Salomon Liebmann, angeblich ein Teil-
portrat des Judenhassers Adolf Bartels!), verhindert ein weiteres » Ausstro-
men ihrer Vampyrgeliiste.«7

Vielleicht ist die Kellnerin des Café Landrock das einzige Modell der
Phrasen gewesen, das an seiner literarischen Nobilitierung keinen Anstof3
nahm. Denn Octavianne beruft sich ausdriicklich auf Conradi, als sie in
Leipzig das Geriicht verbreitet, Hartleben sei in Berlin — Zuhilter gewesen
(1). Der Student der Jurisprudenz kann derlei nicht auf sich sitzen lassen
und geht kompromisslos gegen die ehrenriihrige Behauptung vor. Seine
Beleidigungsklage trigt der Kellnerin eine fiinfmonatige (in der Revision
auf zwei Monate reduzierte)*® Gefangnisstrafe ein — dem Urbild der Ro-
manfigur werden also sehr nachdriicklich die Grenzen zwischen Phantasie
und Realitit klar gemacht. Es scheint im Grundsatz verstiandlich, dass Con-
radi in diesem Prozess nicht als Zeuge auftreten will. Moglicherweise sieht
er sich —aufgrund des eigenen literarischen Ubergriffs auf die Realitit — in
einer gewissen Mitverantwortung fiir entsprechende Grenziiberschreitun-
gen seines Modells. Eben diese Verweigerung der Zeugenaussage und die
Art ihrer Mitteilung aber sind es, die den Anlass fiir die Duell-Affére bil-
den; ohne Conradis besonderen »Realismus« wire die ganze Ereigniskette
also kaum denkbar. Dieser steht gewissermafSen mit im Ring, vielleicht als
der eigentliche Gegner Hartlebens.

BLEIBFUTSCH VERSUS LAMMERSCHREYER

Geht man vom postumen Tagebuch Hartlebens aus oder seinen Vorgén-
gern: der ersten und zweiten Auflage des lyrischen Studenten-Tagebuchs,*
so hief3 der Lieblingsgegner dieses Autors Carl Bleibtreu. Den Sohn eines
angesehenen Schlachtenmalers und Verfasser zahlreicher Kriegsbiicher
qualifizierte dazu eins der kidmpferischsten Temperamente, von denen die
Geschichte der deutschen Literatur weif3. Schon die Broschiire Revolution
der Literatur, mit der er 1886 Aufsehen erregte und die heute als eine der

17 Conradi, Phrasen (Anm. 13), S. 239-245.

8 Vgl. Hartlebens Briefe an den Grof3vater Eduard Angerstein vom 17.10. u. 4.12.1887
(Abschrift im Besitz von D. Stechern, Hamburg).

19 Otto Erich [d. i. Otto Erich Hartleben], Studenten-Tagebuch. 1885-1886, Ziirich 1887
[recte 1886]. Darin auf S. 45 unter der gemeinsamen Nummer XXIII zwei gegen Bleibtreu ge-
richtete Gedichte: Geographische Lyrik und »Sein eigener Lessing«.
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wichtigeren frithnaturalistischen Programmschriften gilt,>° besteht zu
weiten Teilen aus Polemik — und zwar tiberwiegend gegen die Vertreter der
neuen literarischen Richtung selbst. Drei Jahre spiter raumte Bleibtreus
satirischer Roman Groflenwahn mit allen méglichen Formen heuchleri-
scher Selbstiiberhebung im modernen Kulturbetrieb auf. Die Literatur-
geschichte?* schliefllich, die er zweieinhalb Jahrzehnte spiter nachschickte,
fithrt in gesteigerter Form die Polemik der fritheren Jahre fort.

Fiinf satirische Gedichte gegen Bleibtreu unterbrechen die eirenische
Stillage von Hartlebens Tugebuch.?*> Als Distanzierungen vom Anspruch
auf (wie auch immer geartete) »Grofe« fiigen sie sich gleichwohl bestens
in den idyllisierenden Tenor des Bandes. Die ersten vier Gedichte stehen
unter dem Sammeltitel Carlchen Bleibfutsch und stellen Reaktionen auf
Bleibtreus Griflenwahn (erschienen im Januar 1888) dar. Drei der jambi-
schen Epigramme verdienen ein Zitat, weil sie direkt in die Problematik
dieses als »pathologischer Roman« ausgewiesenen Epochen-Panoramas
hineinfiihren:

1. Der »pathologische Roman.«
Vom »Grofsenwahne, der iiberall sich zeige,
sprichst du — in deinem Buche viel. O schweige!
Denn alles das erreicht noch lange nicht
den Grolenwahn, der — aus dem Buche spricht.

2. Grolenwahn!
Vor der Kirmesbude meiner Werke
mit dem Tamtam schreit’ ich auf und nieder:
»Hier zu schaun ein >kosmisch Individuumc!
Wer’s nicht glauben will, hat — Grofienwahn.«

4. Der grofe Mann.
In Klatsch und Abklatsch find” ich meine Stirke:
Klatsch meine Rede — Abklatsch meine Werke!

Wie schon das monumentale Format des dreibindigen Werks (mit 1200 Sei-
ten Gesamtumfang) nahelegt, partizipiert Bleibtreus Epochen-Diagnose an
ihrem eigenen Befund, der dadurch in ein eigentiimliches Zwielicht tritt.
Wenn der »Groflenwahn«, wohl an die 150 Mal im Roman explizit be-

2°Vgl. den Reprint der 3. Auflage (1887): Revolution der Literatur, mit erl. Anm. u. e.
Nachw. neu hrsg. v. Johannes J. Braakenburg, Tiibingen 1973.

21 Carl Bleibtreu, Geschichte der Deutschen National-Literatur von Goethes Tode bis zur
Gegenwart, hrsg. v. Georg Gellert, Bd. 1.2, Berlin 1912.

22 Hartleben, Tagebuch (Anm. 5), S. 67f. u. 87.
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schworen, ebenso dem Militarismus?> attestiert wird wie der literarischen
Boheme — was ist dann eigentlich die Substanz dieses Zeit-Leidens? Und
wenn derselbe »Groflenwahn« besonders hiufig in aktuellen Literaten-
und Kiinstler-Zirkeln grassiert, wie uns an zahlreichen Beispielen vorge-
fithrt wird — soll man sich dann nicht von diesen Zirkeln abwenden, wie
Leonhart das tut, neben dem Grafen Krastinik zweifellos eine der wenigen
positiven Gestalten des Romans (und nach dem Urteil der zeitgendssischen
Leser weitgehend ein Selbstportrit des Autors)? Aber gerade Leonhart
wird eine besonders markante, geradezu ins Kosmische ausgreifende An-
wandlung von »Groflenwahn« in den Mund gelegt, die von keiner tiber-
geordneten Erzihl-Instanz eindeutig verworfen wird.>4 Als Hartleben im
zweiten seiner Epigramme auf sie anspielt, konnte er iibrigens nicht wis-
sen, dass Bleibtreu selbst 1890 mit einem Gedichtband Kosmische Lieder
hervortreten wiirde.

Es ist aber nicht nur der unbegriindete oder tiberzogene Anspruch auf
Grofe, gegen den sich die »Bleibfutsch«-Epigramme richten, sondern auch
eine unzulidssige Form der Anlehnung des literarischen Werks an die
Realitdt — als »Klatsch und Abklatsch«. Tatsichlich hat sich Bleibtreus
Grofienwahn als Schliisselroman einen Namen gemacht, in dem sich die
hauptstiadtische Literaturszene wiederfand — und wiederfinden sollte!
Wenn einer Romanfigur eine Dichtung mit dem Titel »Aus dem Morast
der Sansara« zugeschrieben wird, musste sich die Erinnerung an Julius
Hart einstellen, den Verfasser des Gedichtbandes Sansara (1879) und des
Dramas Der Sumpf (1886). Wenn diesem Rafael Haubitz als »siamesischer
Zwilling« ein Heinrich Edelmann beigegeben wird, mit dem er eine Serie
kritischer Broschiiren unter dem Titel »Die idealen Waffenbriider« plant,
konnte und kann der eingeweihte Leser nur an das Tandem Julius und
Heinrich Hart und die von ihm im Alleingang verfassten Kritischen Waf-
fengange (1882-1884) denken. Wenn beide »Zwillinge« einem literari-
schen Verein namens »Drauf« vorsitzen, ist die Verbindung zu dem (dem
Verfasser des Romans wohl nur dem Hérensagen nach bekannten) Verein
»Durch!« unvermeidbar, obwohl letzterer weder von den Harts gegriindet
noch geleitet wurde — beide spielten in ihm jedoch von Anfang an eine tra-
gende Rolle. Und so weiter!

Bleibtreu schlie3t also an Conradis Modell-Realismus an, ersetzt aber die
Praxis der simplen Namensgleichheit oder -dhnlichkeit durch ein komple-

23 Vgl. den eingelegten Essay Groflenwahn des Militarismus und der Schulmeisterei
(Buch X, Kap. 1). Ein Teildruck daraus fand Eingang in: Walther Killy (Hrsg.), Die deutsche
Literatur. Texte und Zeugnisse, Bd. 7: 20. Jahrhundert, Miinchen 1967, S. 509-512.

24 Carl Bleibtreu, Groflenwahn. Pathologischer Roman, Bd.1-3, Leipzig 1888, Bd.2,
S. 147f.
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xeres Verweissystem. Freilich geht es ihm auch nicht um eine mehr oder
weniger lebensnahe Gestaltung autobiographischer Reminiszenzen, sondern
um die Erzeugung einer satirischen Wirkung, die nur bei einem gewissen
Abstand von den Mischwerten der Alltagsrealitit zu haben war. Insofern
trifft Hartlebens »Abklatsch«-Vorwurf nur bedingt. Auch muss es eine
Phase gegeben haben, in der dieser schirfste Kritiker des Romans Einblick
in das entstehende Werk besaf8 und dessen personalsatirische Strategie — zu-
mindest dem Verfasser gegeniiber — offensichtlich billigte. In seinem Brief
tiber die Leipziger Duell-Affire (Nr. 1) duflert er ausdriicklich die Erwar-
tung, dass Bleibtreu danach dem Bild des Rafael Haubitz einige neue Ziige
zufiigen werde — eine Annahme, die nur Sinn macht, wenn man davon aus-
geht, dass Haubitz ein Conradi-Portrit darstelle. Ahnlich muss sich Hart-
leben damals auch zu Conradi gedufSert haben, der jedoch an seiner (zuvor
angeblich auch von Hartleben geteilten) Auffassung festhalt, Rafael Hau-
bitz sei eine Karikatur Julius Harts. Leider wissen wir nicht, ob diese friihes-
ten Rezeptionszeugnisse des Griflenwahns, die es iiberhaupt geben diirfte,
auf partieller Kenntnis des fertigen Textes (etwa anhand der Druckfahnen),
auf einer stark abweichenden Vorfassung oder nur auf Erzahlungen des Ver-
fassers oder seines Verlegers beruhen. In jedem Fall belegen sie eine Poly-
valenz der satirischen Figur, die nach Veroffentlichung des Romans nur
noch in den Verteidigungsbemiihungen Bleibtreus eine Rolle spielt.

In den zugehdrigen Aufzeichnungen, auf die spiter noch einzugehen ist,
betont Bleibtreu, dass er zwar nach Modellen arbeite (auch und gerade im
Groflenwahn), aber fiir eine Figur stets zwei oder drei Modelle benutzt habe,
weshalb der so erzeugten Figur letztlich ein fiktiver Charakter zukomme.?>
Eine subjektiv gewiss ehrliche Aussage, die aber wohl schon der eigenen
Arbeitsweise nicht ganz gerecht wird, geschweige denn der Wirkung des
fertigen Textes auf den Leser! Dies sei in Kiirze an einem Beispiel illus-
triert, dessen Bedeutung sich uns bald erweisen wird: der satirischen Pri-
sentation einer naturalistischen Anthologie auf immerhin gut neunzig
Druckseiten des XI. Buchs. Dabei werden auch so taufrische Talente wie
Max Henkelkrug (Karl Henckell), Anno Buchsbaum (Arno Holz) und Ger-
hart Heidenauer (Gerhart Hauptmann) in Form von Parodien vergegen-
wartigt.

Offensichtlich bezieht sich der Parodist und Erzihler auf die Wirkung,
die die von Wilhelm Arent herausgegebene, von Conradi und Henckell be-
vorwortete Sammlung Moderne Dichter-Charaktere (188s5), nicht ohne

25 Vgl. N1. Bleibtreu, Kasten 14, Nr. 1, Bl. 19v (»dafi ich immer nur theilweise Modelle be-
nutze«).



28 PETER SPENGEL

Bleibtreus eigenes Zutun,?® fiir die Auflen- und Selbstwahrnehmung der
naturalistischen Bewegung gewann. Allerdings wird der originale Titel im
Roman ersetzt durch: »Realistisches Jahrbuch der Lyrik«. Nur ausgespro-
chene Insider des Literaturbetriebs diirften gewusst haben, dass es einen
fast identischen Titel damals durchaus gab, der allerdings nie in den Druck
ging, namlich das oben schon erwihnte von Conradi und Hartleben vorbe-
reitete Jahrbuch fiir realistische Dichtung. Da selbiges als eine Art Ersatz
und Weiterfithrung der vielfach beldchelten Dichter-Charaktere konzi-
piert war,?7 ist Bleibtreus Titel-Verschiebung nicht ohne historische Logik.
Uber diesen Um- oder Schleichweg gewinnen wir nun aber auch Zugang
zur Identitit des beflissenen dicklichen Herausgebers, der seine Sammlung
mit erstaunlichem Erfolg im Salon des christkonservativen Grofskritikers
Ottokar von Feichseler vorstellt. Denn Erich von Liammerschreyer hat
zwar keine erkennbaren Beziehungen zum Herausgeber und zu den Vor-
wort-Verfassern der Modernen Dichter-Charaktere, wohl aber einen gan-
zen Vornamen gemeinsam mit einem der beiden Leipziger Anthologisten:
mit Hartleben selbst namlich, der sich auch prompt in der Figur wiederer-
kannte.

Zum Wiedererkennen gehort allerdings mehr als ein Vorname. Es geho-
ren ein ganzes Gesicht dazu und eine halbe Figur sowie der Ansatz einer
Geschichte. Limmermeyer besitzt Hartlebens Physiognomie, deren cha-
rakteristische Signatur — die Kombination einer griechischen Nase (ohne
Winkel am Ubergang zur Stirn) mit einer sinnlich wirkenden Feistheit der
iibrigen Gesichtsziige — vom Satiriker zielsicher als Schliissel zur Deutung
des Charakters gebraucht wird: »Seine griechische Nase und seine niedrige
Stirn liefen ineinander iiber, sein kleiner liisterner Mund athmete brutale
Geilheit, seine Schlangeniuglein zwinkerten verschmitzt frech, halb von
dem breiten Augenlid bedeckt wie Schweinsaugen. Seine aufgedunsenen
Backen und sein stattlicher Leibesumfang befihigten ihn zum Hamlet-
schmerz, obschon er grade keinen Vater zu richen hatte. Doch >fett und
kurz von Athem sein< ist ja das erste Erfordernifl zum melancholischen
Diénenprinzen — das Uebrige findet sich.«?® Die klassizistische Stilisierung
von Limmermeyers Lyrik (in Groflenwahn wird ihm ein Oden-Band zu-
geordnet) ist demnach nur eine Maske, hinter der sich eine sehr materielle
Sinnlichkeit auslebt. Ganz nebenbei wird dabei noch ein kaum verwechsel-

26 Bleibtreu hatte die Anthologie, an der er selbst beteiligt war, in seiner Broschiire Die Re-
volution der Literatur so zwiespiltig besprochen, dass sich im Widerspruch dazu ein neues
Gruppenbewusstsein formierte; vgl. Leo Bergs Artikelfolge: Eine neue Litteraturstrémung.
Eine Skizze, in: Deutsche Academische Zeitschrift 3, 1886, Nt. 12-14.

27 Nachdriicklich belegt in: Bunzel, Schneider, Anthologieprojekt (Anm. 7), S. 140 u. 149f.

28 Bleibtreu, Groflenwahn (Anm. 24), Bd. 2, S. 111.
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bares Datum aus Hartlebens Biographie einbezogen; dieser verlor seinen
Vater schon im Alter von fiinfzehn Jahren und war danach vor dem typi-
schen Hamlet-Schicksal gefeit.

Lammermeyer wird in Bleibtreus Roman als Protégé Leonharts einge-
fithrt, der ihn mit den Grolen des Vereins »Drauf« bekannt macht. Nach
dem Erfolg der »realistischen« Anthologie wendet sich der Aufsteiger ins-
tinktsicher michtigeren Forderern zu, eignet sich Leonharts (frithere) Ge-
liebte an und verfasst eine Rezension iiber dessen Drama, die schlimmer
als ein Verriss ist. Typische Motive eines satirischen Romans, so wiirde
man resiimieren, wiren da nicht die Briefe Hartlebens in Bleibtreus Nach-
lass. Der erste (vom 31. Januar 1887) zeigt eine gewisse Unterwiirfigkeit.2?
Auf dem Hohepunkt der Kooperation mit Conradi sucht Hartleben eine
stabile Beziehung zu dessen Mentor, fiir die er wohl auch bereit ist, seine
Bindung an die — von Bleibtreu mit grofStem Misstrauen verfolgten — Brii-
der Hart zu opfern. Im selben Brief entschuldigt sich Hartleben auch fiir
zwei gegen Bleibtreu gerichtete Epigramme in der ersten Auflage seines
Studenten-Tagebuchs.3° Schon vor der Duell-Affire scheint er aber wieder
die alten Berliner Konnexionen erneuert und seinen neuen Partner Bleib-
treu >verraten< zu haben; diesen Vorwurf, gegen den er in seiner Epistel
vom 21. Juni 1887 anschreibt, sollte Hartleben in Bleibtreus Augen nicht
mehr los werden.

Ubrigens geht auch die Leipziger Duell-Affire, jedenfalls in einer kur-
zen mit der Figur Limmerschreyers verbundenen Episode, in Bleibtreus
Groflenwahn ein. Ein angetrunkener Philosophiestudent im Vereinslokal
des »Drauf« fiihlt sich vom Kneifer des eigentlich in seinen Hummersalat
vertieften Besuchers »wiederholt beleidigend gestreift«:

Jetzt brach er plotzlich ganz unmotiviert los: »Mein Herr, wiinschen
Sie was von mir? Sie haben mich fixirt.«

Lammerschreyer lief§ die Gabel fallen und starrte ihn majestatisch
an. Das empérte jenen Musensohn aufs hochste, er sprang auf und rief:

29 »Mir liegt sehr viel an Threr personlichen Achtung. [...] Ich glaube nicht, dafi ich Thnen
gegeniiber jemals anders, als bescheiden und hoflich gewesen bin« (NI. Bleibtreu, Kasten
16).

3°Vgl. ebd.: »glaube ich mir nichts zu vergeben, indem ich Thnen erklire, dafi ich es lingst
bereut habe, dieselben gedruckt zu haben. Denn einerseits hat das zweite dadurch véllig den
Gegenstand verloren, daf3 Sie in der zweiten Auflage d. R[evolution] d[er] L[iteratur] die Stel-
len, in denen Sie tiber sich sprechen gemildert rsp. gestrichen haben und andrerseits habe ich
vor allem nach den historischen Gedichten in Welt und Wille eingesehen, daf8 der Vorwurf
des ersten iiberhaupt nicht trifft.« Hartleben bezieht sich auf die Gedichte »Sein eigener Les-
sing« (2.) und Geographische Lyrik (1.) seines Studenten-Tagebuchs (Anm. 32) und Bleib-
treus Gedichtband Welt und Wille (1886).
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»Sie! Sie fixiren mich ja immer noch. Wenn Sie Student sind, geben Sie
mir Thre Karte!«

»Die bekommen Sie nicht!« schnaubte Jener mit aufgeworfener Nase.
Er war jedoch sehr blafl geworden.

»Was? Erst fixiren und dann nicht Karte geben? Das ist eine erbarm-
liche Kneiferei!«3*

Der von Hartleben getragene Kneifer wird hier tiber ein Wortspiel mit
Lammermeyers »Kneifen« vorm Duell in Verbindung gebracht. Nicht
ohne Perfidie wird letzterem dabei die undankbare Rolle des Duell-Ver-
weigerers zugeschoben, wihrend sein Urbild in Leipzig, wie Bleibtreu sehr
wohl wusste, doch gerade den >schneidigen< Herausforderer gegeben hatte.
Wabhrscheinlich rekurriert Bleibtreu aber auf eine frithere Affire, die ihm
Conradi denunziatorisch kolportierte; nach dessen Angaben hat es Hart-
leben bis 1887 »nie gewagt«, »auf eine Forderung einzugehen« und einmal
sogar »seine akademische Beziehung feige verleugnet« (Nr. 2). Die beab-
sichtigte Epochenkritik fallt hier auf die Ebene scheeldugiger Personal-
satire zuriick.

GERICHTSTERMIN IN CHARLOTTENBURG

Hartleben reagierte auf die Romansatire mit neuen Anti-Bleibtreu-Ge-
dichten in der zweiten Auflage seines Studenten-Tagebuchs3* und wartete
seine Stunde ab. Diese war gekommen, als der konservative Kritiker Otto
von Leixner den Romancier wegen Beleidigung verklagte, weil er sich in
der Nebenfigur des Ottokar von Feichseler getroffen und damit auch die
Ehre seiner Ehefrau in Zweifel gezogen sah.33 Die Klage Leixners, der als

31 Bleibtreu, Grofenwahn (Anm. 24), Bd. 2, S. 115.

32 Die mit einer Widmung an Maria Janitschek (dat. 1.9.1888) versehene Auflage (s.o.
Anm. 1) vereinigt auf S. 46f. unter der Gesamtiiberschrift Carl der Grofle die beiden Anti-
Bleibtreu-Gedichte der Erstausgabe mit den Gedichten »In Klatsch und Abklatsch ...« (unter
dem Titel Sein »Dichtercharakter«), »Vor der Kirmesbude ...« (unter dem Titel Sein »Gro-
fenwahn«) und » Wie schade!«. Das aggressivste Epigramm gegen Bleibtreu ist dagegen dem
vorangehenden Zyklus Genies zugeordnet: »Besser als einen >Roman< wohl nennst Du Dein
Werk einen — Spucknapf: | strotzend von Geifer und Gift, spucktest du griindlich dich aus«
(S-45).

33 Vgl. Bleibtreu, Groflenwahn (Anm. 24), Bd. 3, S.253: »Feichseler brach ab und er
rothete, man wufste warum. Denn die guten Freunde stiefen sich bereits unterm Tische an.
Behauptete doch der Stadtklatsch, Ottokar habe selbst die ideologische Narrethei begangen,
eine Bemakelte zu retten und eine frithere femme entretenue zur Wiirde einer Frau von
Feichseler zu erheben! Natiirlich aus rein dtherischem Idealismus, da die junonischen Reize
der schonen Frau unméglich einen Philosophen wie Feichseler hitten verblenden kénnen!«
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Herausgeber der Deutschen Roman-Zeitung eine prominente Stellung in-
nerhalb der hauptstddtischen Literaturszene einnahm, wurde zunichst
abgewiesen,34 doch setzte er sich schlieflich mit dem Antrag auf Eroffnung
des Hauptverfahrens durch, das am 7. November 1888 vor dem Charlot-
tenburger Amtsgericht stattfand. Nach fiinfeinhalbstiindiger Verhandlung
erkannten die Schoffen den abwesenden Bleibtreu fiir schuldig; er wurde
zu einem Monat Gefingnis verurteilt. Auflerdem wurde angeordnet, dass
die Feichseler betreffenden Seiten in allen erreichbaren Exemplaren des
Romans unlesbar sowie die betreffenden Druckplatten unbrauchbar zu
machen seien.35

Bleibtreu, der die Gefihrlichkeit des Prozesses zunichst vollig unter-
schitzt zu haben scheint, betrieb nun mit Eifer die Revision, die am 23. Ja-
nuar 1889 in Moabit zur Verhandlung kommen sollte, fand aber bei seinem
Anwalt nur begrenzte Unterstiitzung. Fiir eine Prozessstrategie, die das
Vorleben der Frau von Leixner auf den Priifstand gestellt hitte, war Ri-
chard Grelling, der vier Jahre spiter den Zensurprozess um Hauptmanns
Weber fithren sollte, nicht zu haben.3¢ Aber auch Leixner mochten Zweifel
gekommen sein, ob eine weitere gerichtliche Verhandlung in seinem Inte-
resse liege. Nach einem Vergleich mit Bleibtreu, der diesen unter anderem
zu umfangreichen Entschuldigungs-Annoncen in verschiedenen Zeitungen
und Zeitschriften verpflichtete und natiirlich weiterhin die Unterdriickung
der einschlagigen Romanpassagen vorsah, zog er seine Klage zuriick.

Dem Romancier blieb das Gefangnis erspart, wurde so aber auch die
Maoglichkeit genommen, eine offizielle Zuriicknahme der ihn tief krinken-
den amtlichen Einstufung seines Werks als »Schmiahschrift« durchzuset-
zen. In die anwaltliche Handakte des Prozesses, die Grelling spiter seinem
Klienten tibergab, legte Bleibtreu verschiedene Aufzeichnungen zu seiner
Rechtfertigung ein, aus denen im Anhang ein schmaler Ausschnitt abge-
druckt wird (Nr. 3). In diesem geradezu dramatische Qualititen entwi-
ckelnden fiktiven Gerichtsdialog gelingt Bleibtreu wohl der hochste Grad
an Klarstellung der verworrenen Problematik, der ihm moglich war. Als
Adressaten hatte er dabei schon mehr die Nach- als die Mitwelt im Auge.
Schlieflich verdankt sich die Uberlieferung des Materials dem Vertrauen
der Familie auf kiinftige »Bleibtreuforscher« oder eine jenseitige Gerech-
tigkeit. Um es mit den Worten seiner Schweizer Ehefrau Julia zu sagen, die

34 Vgl. den am 16.6.1888 ausgefertigten Gerichtsbeschluss, in: NI Bleibtreu, Kasten 14,
Nr. 1, Bl. 30-37.

35 Vgl. die Ausfertigung des Urteils des Amtsgerichts Charlottenburg vom 11.11.1888
(ebd., BL. 73-84).

36 Bleibtreu dagegen insistiert zunichst auf einer solchen Strategie fiir den Notfall; vgl.
seinen Brief an Grelling o. D. (ebd., Bl. 96-97).
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anscheinend die spitere Hinwendung Bleibtreus zum Buddhismus37 nach-
vollzogen hat: »Das Gericht hat mit diesem Urteil eine groffe Ungerech-
tigkeit begangen u. dadurch den Feinden C. Bl.s eine Waffe in die Hinde
gegeben. Nach dem Gesetz des Karmas werden sie alle ihre Strafe be-
kommen. «3

In der Sicht Bleibtreus war es vor allem ein »Feind«, dem er die gericht-
liche Niederlage verdankte und der ihn durch eine spitere Beleidigungs-
klage schmerzhaft an das Trauma von Charlottenburg erinnerte: Otto Erich
Hartleben. Dieser war zum Amtsgerichtstermin am 7. November 1888
erschienen und hatte sich wihrend der laufenden Verhandlung tiber-
raschend als Zeuge angeboten — namlich auf die Frage des Richters, wer
den ganzen Roman kenne (was aufler auf Hartleben auf keinen einzigen
Anwesenden zugetroffen zu haben scheint). Er liefs sich unter Eid nehmen
und gab Einschitzungen zum Roman als »Schméhschrift« und zu seiner
eigenen Karikierung als Limmerschreyer ab, die den Richter anscheinend
zur Nachfrage veranlassten, warum er denn nicht selbst Klage eingereicht
habe.39 Gegeniiber seiner spéteren Frau Selma spricht Hartleben am néchs-
ten Tag mit Genugtuung von der »Gelegenheit, dem Kliger niitzlich zu
sein und meinem Ingrimm gegen den bew. Grof$kotz ordentlich Luft zu
machen.«#° Offenbar gelang Hartleben in iiberzeugender Form der Nach-
weis, dass Bleibtreus Roman systematisch mit identifizierbaren Karikatu-
ren von Zeitgenossen arbeite und dabei ein primir polemisches Interesse
verfolge. Der Anwalt des Kldgers konnte die Identitit Leixner-Feichseler
iiberdies durch den Nachweis wortlicher Ubernahmen aus den Bleibtreu-
Rezensionen des ersteren in den Romandialog bzw. in die dort Feichseler
zugeschriebenen Auflerungen untermauern.#* In diesem Duell hatte Bleib-
treu keine Chance.

57 Gunnar Anger in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 25, 2005, S. 61-71.

38 Erklarung Julia Bleibtreus in: NI. Bleibtreu, Kasten 14, Nt. 1 (obenauf).

39 Vgl. Bleibtreus Eingabe an das Amtsgericht Charlottenburg vom 1s5.11.1891, S. 16
(ebd.): »Er meinte zwar auf die Frage des Richters, warum er mich denn nicht auch verklagt
hitte (1), ich hitte ja nichts Ehrenriihriges dieser Romanfigur beigelegt. Das ist eigentlich
auch eine Entstellung.«

40 Otto Erich Hartleben, Briefe an seine Frau 1887-1905, hrsg. v. Franz Ferdinand Heit-
miiller, Berlin 1908, S. 53. Beachte auch den Folgesatz: »Nicht zum wenigsten infolge meiner
Aussage wurde B. dann gliicklich zu vier Wochen Gefiingnis verurteilt.« Der Herausgeber
verzichtet auf jeden Kommentar; nicht einmal das Namenskiirzel »B.« wurde aufgelost.

41 Feichselers AuBerungen »lhm fehlt noch tiefere Lebenskenntnifi« und »Wer das dru-
cken lassen kann, ist kein Lyriker und auch kein Vollblutdichter« (Bleibtreu, Gré8enwahn
[Anm. 24], Bd. 3, S. 142 u. 245) sind ganz oder teilweise Leixners Besprechungen von Bleib-
treus Kraftkuren bzw. seinem Lyrischen Tagebuch entnommen; vgl. Deutsche Roman-Zei-
tung 22, 1885, Nr. 16, Sp. 287 u. Nr. 41, Sp. 213.
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Gleich nach dem in absentia verlorenen Prozess stand fiir Bleibtreu fest,
dass der Zeuge Hartleben im Zuge der Revision »scharf aufs Korn« zu
nehmen sei.4> Er wollte diesmal personlich prisent sein; da auch Hartleben
zur Teilnahme entschlossen war,43 hitte es in Moabit zu einem reguliren
Zweikampf kommen konnen. Durch die Absage der Revisionsverhandlung
entfiel diese Gelegenheit, und so entluden sich die aufgestauten Aggres-
sionen zwei Jahre spiter; vor Kollegen zog Bleibtreu die Integritit von
Hartlebens Zeugenaussage in Zweifel. Den aktuellen Hintergrund dieser
Verddchtigungen bildeten die Vorgdnge um den Misserfolg von Bleibtreus
Drama Schicksal an der von ihm selbst mitgeleiteten Deutschen Biihne,
einer kurzlebigen Konkurrenzgriindung zur Freien Biihne, im Herbst
1890. Bleibtreu glaubte Hartleben an den Storaktionen beteiligt, denen er
den negativen Ausgang der Auffithrung zuschrieb, und sah sich zusatzlich
durch einen Ausfall in einem Feuilleton Hartlebens beschidigt. Wie man
spiirt, entwickelte sich bei Bleibtreu ein Verfolgungswahn-Syndrom, das
wie eine self-fullfilling prophecy wirkte. Denn umgehend hatte der Ge-
krinkte eine Beleidigungsklage Hartlebens auf dem Tisch, die von Her-
mann Bahr bezeugt wurde.

In zwei umfangreichen Eingaben an das Amtsgericht Charlottenburg
bzw. Berlin vom Februar und November 1891 setzt sich Bleibtreu daraufhin
vom Tessin aus erneut mit der Affire Leixner, die fiir ihn zunehmend zu
einer Affire Hartleben geworden war, auseinander. Wenn man seine hier
und an anderer Stelle, auch im fiktiven Gerichts-Dialog gedufSerten Argu-
mente zusammenstellt, ergeben sich vor allem vier Brennpunkte: erstens
die Einstufung von Groflenwahn als »Schmihschrift« trotz der zweifellos
viel weiterreichenden literarischen Anspriiche dieses als Epochen-Diagnose
angelegten Monumentalromans; zweitens die Frage der Zulédssigkeit des
Wegs, auf dem Hartleben seine vor Gericht behauptete frithe Kenntnis des
Romans erlangt haben konnte; drittens die Frage einer eindeutigen Bezieh-
barkeit der Romanfiguren auf einzelne Zeitgenossen (etwa im Sinne einer
Gleichsetzung Feichselers mit Leixner, Limmerschreyers mit Hartleben)
und viertens die Frage einer vorgingigen und wissentlichen Voreingenom-
menheit oder » Animositit« Hartlebens gegen Bleibtreu.

Am letzten Punkt beifdt sich der Verfasser gewissermafSen fest. Da ihm
der zitierte Brief an Selma nicht zur Verfiigung steht, in dem Hartleben ja
ganz offen von seinem »Ingrimme« spricht, bemiiht sich Bleibtreu nach-

42 Brief an Grelling vom 14.11.1888 (NI. Bleibtreu, Kasten 14, Nr. 1, Bl. 67).

4 Vgl. Hartlebens Brief aus Luckau vom 18.1.1889 an Leo Berg (Stadtbibliothek Hanno-
ver, Handschriftenarchiv): »Die Verhandlung gegen Bleibtreu findet am 23 Januar in Moabit
Zimmer Nr. 8o Mittags 1 Uhr statt. Dort sehen wir uns wohl?«
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zuweisen, dass der Zeuge schon vor dem Groflenwahn Grund zur Verirge-
rung hatte, und stellt dafiir noch 1893 kriminalistische Recherchen an —
mit konkreten Resultaten, wie im nichsten Abschnitt darzulegen ist.
Dennoch begegnet man den einschligigen Ausfithrungen mit Skepsis.
Muss immer erst der eine Schriftsteller den anderen literarisch angegrif-
fen oder personlich gekrinkt haben, damit dieser ein Werk von ihm schlecht
findet oder negativ bespricht? Bleibtreu, der sich in seiner Fehde gegen
Max Nordau so selbstbewusst zum Verteidiger des Idealismus aufwirft,+4
argumentiert in diesem Zusammenhang erstaunlich engherzig, fast mate-
rialistisch.

Fiir ihn selbst, den grofien Polemiker, scheint diese Logik allerdings Gel-
tung zu haben. In seinen Briefen an den Anwalt vom November 1888 gibt
Bleibtreu namlich zu, tatsichlich ein Motiv zur Vergeltung zu besitzen, das
ihm einen »animus injurandi« gegen Leixner eingab. Dieses freilich seien
nicht die in der Klageschrift als Rachemotiv unterstellten eher harmlosen
Rezensionen Leixners gewesen, sondern eine herabsetzende AufSerung in
einem Brief an Wolfgang Kirchbach, den nachmaligen Herausgeber des bis
zum Frithjahr 1888 von ihm selbst geleiteten Magazins fiir die Litteratur
des In- und Auslandes. An Kirchbach soll Leixner mit Bezug auf Bleibtreus
Mitarbeit an der von Michael Georg Conrad herausgegebenen Miinchner
Zeitschrift die rhetorische Frage gestellt haben: »Wie kann Dr. Conrad in
seiner Wochenschrift >Gesellschaftc einem so unreifen wirren Kopf das
grosse Wort lassen ?«45 Bleibtreu, dem die Auerung von Kirchbach direkt
hinterbracht wurde, hat sie offensichtlich deshalb als besonders verletzend
empfunden, weil sie seine Stellung auf dem literarischen Markt tangierte
und an einen unmittelbaren personlichen Konkurrenten adressiert war —
insofern ist hier tatsichlich auch ein Moment >Materialismus< im Spiel.

Was aber ergibt sich aus dieser Selbst-Einsicht fiir die Auffassung des
Groflenwahns? Ist der Roman also doch eine Schmihschrift, liefe sich fiir
jede wichtigere satirische Figur ebenso ein »Motiv der Wiedervergeltung«
finden? Nicht umsonst endet der im Anhang abgedruckte Dialog mit der
wiederholten Frage des Richters nach den Vergeltungsmotiven des An-
geklagten. Dieses Ende ist kein echtes, kein Abschluss, aber auch kein zu-
falliger, dullerlich erzwungener Abbruch. Bleibtreu weifs offenbar an dieser
Stelle nicht weiter. Der Dialog, der sich bis dahin nach den Spielregeln
einer Wunschphantasie entfaltet — mit dem paradoxen Effekt, dass sich
der Richter hochstselbst zum Sachwalter des Angeklagten aufschwingt —,

44 Vgl. Petra Zudrell, Der Kulturkritiker und Schriftsteller Max Nordau. Zwischen Zionis-
mus, Deutschtum und Judentum, Wiirzburg 2003, S. 114-127.
45 Zit. im Brief an Grelling vom 13.11.1888 (NI. Bleibtreu, Kasten 14, Nr. 1, Bl. 66r).
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nahert sich unversehens der verdrangten Realitdt. »Das ist nicht wahrl!,
sind die letzten Worte des Angeklagten. Weifd er aber selbst die »volle
Wahrheit«?46

MENE TEKEL!

Die Narben der Auseinandersetzungen um den Groflenwahn sind bei
Bleibtreu nie verheilt. Das zeigen die Ausfille, zu denen er sich noch in sei-
ner Literaturgeschichte von 1912 hinreifSen ldsst, wenn die Rede auf das
postume Tagebuch mit den Bleibfutsch-Gedichten kommt. Einerseits
mochte dieser Literarhistoriker Hartleben und seine »sogenannten Ge-
dichte« am liebsten »ausmerzen«,47 andererseits erweitert er deren Cor-
pus, indem er eine »anonyme Sammlung Durch« anfiihrt, die man bisher
filschlich Holz zugewiesen habe.#® Einen solchen Band hat es freilich nie
gegeben; was Bleibtreu wirklich meint, geht aus Aufzeichnungen von 1893
hervor, in denen er dem Ursprung der vermeintlichen Voreingenommen-
heit Hartlebens nachspiirt:

Die Wuth Hartlebens stammt offenbar daher, dafS ich sein anonymes
Biichlein »Mene Tekel« in der »Rev. d. Litt.« etwas lacherlich machte,
ohne zu wissen, daf8 es von ihm sei. Dies Opus wimmelt von Majestits-
beleidigungen, Gotteslasterungen, Aufreizung zum Aufruhr [...].

Merkwiirdigerweise hat der Staatsanwalt auch dies Buch nicht ver-
boten, trotzdem doch so viel Milderes verboten wurde. H. arbeitete wohl
damals schon auf der Staatsanwaltschaft zu Magdeburg. Ich habe mich
jetzt selbst in Ziirich beim Verleger vergewissert, dafs H. der Verfasser
ist. Derselbe befand sich jetzt selbst in Ziirich zur Zeit des Anarchisten-
und Socialistencongref3.49

46 In der Einleitung zu der Aufzeichnung, die in den im Anhang gedruckten Dialog miin-
det, heifit es: »Da nun Niemand weif}, wie nahe ihm sein Ende ist, so will ich wenigstens die
Gelegenheit ergreifen, um mein Andenken und meine Ehre nicht befleckt zu lassen, indem
ich dem Gericht, das mich verurtheilt, die volle Wahrheit sage.«

47 Vgl. Bleibtreu, Geschichte (Anm. 21), Bd. 2, S. 65: »Den Grundrif8 seiner wahrhaft mo-
numentalen Unreife und Unbedeutendheit liefert sein Nachlaf8 [...]. Daf die Reklamefrech-
heit der Sippen sich erlaubt, sogar noch den endlich Begrabenen und gottlob fiir immer Aus-
gemerzten als einen Fortlebenden selbst in den diimmsten Ausschleimungen seiner kleinen
und niedrigen Seele zu feiern, hatte blofl noch gefehlt.«

48 Ebd., Bd. 2, S. 105; von hier aus iibernommen in: Alfred von Klement, Die Biicher des
Otto Erich Hartleben. Eine Bibliographie, Salo [recte: Privatdruck] 1951, S. 17.

49 N1. Bleibtreu, Kasten 16, Nr. 1 (unpag.). Zu Hartlebens Teilnahme am Internationalen
Sozialistischen Arbeiterkongress vgl. Otto Erich Hartleben, Briefe an Freunde, hrsg. v. Franz
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Tatséchlich gipfeln die Angriffe der Revolution der Literatur auf die jiingst-
deutsche Lyrik in der rhetorischen Attacke auf die Mene Tekel! betitelte
Novitit eines gewissen, dort bereits als Pseudonym aufgefassten »Otto
Ehrlich«. Johannes J. Braakenburg, der gewissenhafte Kommentator des
Reprints (1973) der Flugschrift, sah sich freilich auferstande, den Gedicht-
band einzusehen und konnte deshalb den parodistischen Witz, den sich
Bleibtreu mit einer ironischen Replik auf die Schlussstrophe erlaubte, nicht
erkennen.5° Auch in der neueren Forschung zur naturalistischen Lyrik5*
fehlt jeder Hinweis auf Otto Ehrlich oder Mene Tekel! Dabei verdient die
bei Schabelitz in Ziirich, dem bevorzugten Verlag oppositioneller deut-
scher Literatur zur Zeit des Sozialistengesetzes, Ende 1885 — mit der Jah-
reszahl 1886 — erschienene und nur in einer deutschen Bibliothek (dort
aber doppelt) tiberliefertes? Broschiire allein schon ob ihrer harschen So-
zial- und Religionskritik Beachtung — die ihr bei Erscheinen auch durchaus
zuteil wurde.33 In formaler Hinsicht diirfte der Band das erste und radi-
kalste Beispiel der Holz-Nachfolge darstellen, denn der Einfluss des Buchs
der Zeit, aus dem auch das Motto stammt,54 ist auf Schritt und Tritt zu spii-
ren — nicht zuletzt in den imperativischen Gedichten Durch! und Wir!, die
Bleibtreus Aufmerksambkeit erregten (vielleicht auch die von Bergs Berliner
Verein)>5 und sich seinem Gedichtnis einprigten. Das letztgenannte Ge-
dicht — zugleich das Finale des Buchs — miindet in ein Credo der Moderne:

Und ob man winselt oder bellt,

Das soll uns junge Kerls nicht kiimmern.
Denn freudig auf Pompejis Triimmern
Erbauen wir die neue Welt.5

Ferdinand Heitmiiller, Berlin 1912, S. 85-89; seine Tatigkeit als Referendar an einer Magde-
burger Strafkammer begann erst 1889, vier Jahre nach der Publikation des Bandes.

5° Bleibtreu, Revolution (Anm. 20), S. 67f. (ebenso schon in der 1. Aufl.) u. 173.

51 Vgl. Jiirgen Schutte, Lyrik des deutschen Naturalismus (1885-1893), Stuttgart 1976.

52 Otto Ehrlich, Mene Tekel! Harmlose Reimereien eines Modernen, Ziirich 1886 [recte:
1885]. Vorhanden: Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz (Sign. Yo 20427);
zum zweiten Exemplar s. u. mit Anm. 61.

53 Vgl. die Polemik gegen das vermeintlich unpatriotische, in Wahrheit gegen den tiber-
triebenen Teutonismus der Burschenschaften gerichtete Gedicht Den Germanen von heut
(ebd., S. 50) in: Die Grenzboten 45, 1886, 2. Quartal, H. 22, S. 426.

54 Vgl. Ehrlich, Mene Tekel! (Anm. 52), S. [1] mit Zitat aus Holz’” Gedicht Tagtdglich.

55 Zum Gedicht Durch! vgl. ebd., S. 89. Der Vereinsname »Durch!« soll auf den Ehrenvor-
sitzenden Conrad Kiister zuriickgehen; vgl. Peter Wruck in: Wiilfing, Bruns, Parr, Handbuch
(Anm. 3), S. 83. Als Griinder der reformburschenschaftlichen Deutschen Akademischen Ver-
einigung diirfte Kiister den Aufbruchsimpuls von Mene Tekel! begriifit haben.

56 Ehrlich, Mene Tekel! (Anm. 52), S. 114.
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Gedichtet von Hartleben? Bleibtreus Zuweisung, angeblich gestiitzt durch
die Aussage des Verlegers von 1893, gewinnt eine gewisse Plausibilitit
durch den Anklang der Pseudonyme bzw. Namensformen: »Otto Ehrlich«
unterscheidet sich nur durch wenige Buchstaben von dem Markenzeichen
»Otto Erich«, unter dem Hartleben jahrelang publizierte und mit dem er
bis zuletzt seine Briefe unterzeichnete. Anschlussstellen zu Hartlebens
CEuvre bilden die Thematisierung des studentischen Lebens>7 (einschlief3-
lich der »Duellmanie«)>® und die Kritik am heuchlerischen Staatschristen-
tum. In Ehrlichs Polemik gegen die »Rechtsphilologen« und »Pandektis-
ten« mochte man dariiber hinaus Hartlebens Widerwillen gegen das ihm
auferlegte juristische Brotstudium wiedererkennen. Betrachtet man die re-
lativ gut dokumentierte »Schiiler«-Beziehung’® Hartlebens zu Holz niher,
stellen sich allerdings erste Zweifel an der Tragfahigkeit der Gleichung
Ehrlich-Hartleben ein. Die naturalistische Wende des letzteren, fassbar in
der (spater zuriickgenommenen) Abkehr von der Odenform und vom sen-
timentalen Pathos seiner ersten Anthologie-Beitrége, scheint sich nicht vor
dem Friihjahr 1886 vollzogen zu haben — mit dem Studenten-Tagebuch als
greifbarem Ausdruck, dessen Manuskript der junge Autor im Juni 1886
Schabelitz personlich in Ziirich tibergab. Mene Tekel! dagegen muss im
Herbst 1885 abgeschlossen worden sein, da es seinen Kritikern schon im
Januar 1886 vorlag.

Zur Klirung der widerspriichlichen Sachlage konnen zwei Funde aus
den Berliner Arno-Holz-Bestinden beitragen. In einer zur Veroffent-
lichung in der Deutschen Schriftsteller-Zeitung bestimmten Aufzeich-
nung vom 4. Februar 1886 nimmt Holz mit verdichtigem Engagement den
Verfasser von Mene Tekel! gegen Bleibtreus Vorwiirfe in Schutz.%° Sollte

57 Vgl. die Gedichte Universititsstatuten (S. 24), Auf Deutschlands hohen Schulen (S. 26),
Fachsimpelnde Corpssimpel, Den Rechtsphilologen, Nach heutigem Recht!, Den Pandektis-
ten, Kastenweisheit, Touche!, Gardestudenten, Zweckcommerse, Gebildete Schlichtergesel-
len (S. 30-37), Biographie (S. 99).

58 Im Gedicht Ein Widerspruch von vielen: Mene Tekel! (Anm. 52), S. 100. Vgl. die satiri-
sche Apotheose des Duells in: Studenten-Tagebuch (Anm. 19), S. 29-31.

59 Einen undatierten Brief an Holz unterzeichnet Hartleben mit »Ihr Schiiler« (Briefe
[Anm. 50], S.70). Zusitzlich zur gedruckten Korrespondenz wurden die Postkarten Hart-
lebens an Holz aus den Jahren 1885/86 im Besitz der Stadtbibliothek Hannover eingesehen.

% In der dreiseitigen Erklirung mit der Uberschrift Abermals » Moderne Dichtercharak-
tere« heifdt es: »Nicht minder unverschimt ist allerdings auch die Manier, mit welcher mir
derselbe Herr [sc. Bleibtreu] die Autorschaft eines kiirzlich unter dem Titel: >Mene Tekel.
Harmlose Reimereien eines Modernen.< erschienenen Biichleins unterschieben will (Siehe
»>Schalke Nro 94 und >Rev. d. Lit.<). Daf$ aber Herr Karl Bleibtreu, dessen mehr oder minder
unverfrorene Plagiate an allen moglichen Schriftstellern bereits nach Dutzenden zihlen, die
Stirn hat, dem ihm unbekannten Verfasser von >Mene Tekel< vorzuwerfen, er hitte sich an
einem seiner >Essays< vergriffen, streift bereits (an den urkomischen Bendix) ans Komische!«
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er etwa selbst hinter dem Pseudonym stecken? Wenn man diesen Verdacht
angesichts des offenkundigen Niveau-Unterschieds nicht weiter verfolgen
will, scheint doch die Lokalisierung des Biandchens im engsten Umbkreis
von Holz unabweisbar. Darauf weist auch der zweite Fund hin: das aus dem
Besitz von Holz’ langjihrigem Freund und Ko-Autor Oskar Jerschke stam-
mende Exemplar der Erstausgabe des Buchs der Zeit.° Es ist mit einer
gleichfalls bei Schabelitz erschienenen, gleichfalls von Jerschke schon friith
erworbenen Lyriksammlung zusammengebunden: keiner anderen ndm-
lich als Mene Tekel! Wer auch immer diese Buchbindersynthese veranlasst
hat — offenkundig wurde im innersten Zentrum des Holz-Kreises die Zu-
sammengehorigkeit beider Biicher empfunden und noch im nachhinein
bejaht. Indem Holz den Doppelband im Mai 1897 mit einer Widmung an
Jerschke versah, ibernahm er gleichsam auch fiir den zweiten Teil symbo-
lische Mitverantwortung.

In Erinnerung an die rechtskritischen Anteile in Mene Tekel!, die ein Ju-
rastudium des Verfassers wahrscheinlich machen, kann man wohl noch
einen Schritt weiter gehen. Da die Juristen Hartleben und (der als Lyriker
iiberaus biedere) Jerschke aus unterschiedlichen Griinden nicht in Frage
kommen, bleibt nur ein weiteres Mitglied des engeren Kreises um Holz
iibrig: namlich der ihm vom kurzlebigen Wartburg-Verein (1883/84) her
verbundene, dort als »Frauenlob« eingefiihrte stud. iur. Max Schneider.®?
In einem Brief an Jerschke lobt Holz kurz nach der Auslieferung des Buchs
der Zeit —im selben Sommer 1885, in dem die Nachfolge-Sammlung Mene
Tekel! entstanden sein muss — die Gedichte Schneiders, denen er fast den-
selben Rang zuerkennt wie der sozialkritischen Lyrik Karl Henckells:
»Neben Henckell stelle ich unsern lieben >Frauenlobs, der mit seinen jetzt
wirklich gediegenen Poemen allerdings noch nicht in die Oeffentlichkeit
getreten ist, nicht einmal in die >unseres< engeren >Dichter«-Kreises!«®3
Das hat sich wohl bald danach geindert — allerdings im Schutze eines
dngstlich gehiiteten Pseudonyms.®4

(Staatsbibliothek Berlin, Handschriftenabteilung, N1. Holz, Nr. 13). Vgl. Bleibtreus Rezension
in: Kauz (Beiblatt zu Schalk), Nr. 94 vom 17.1.1884, S. 11..

61 Staatsbibliothek Berlin, Handschriftenabteilung, Depositum 6, Abt. II, Nr. 5. Die Wid-
mung lautet: »Arno Holz seinem lieben Freunde Oscar Jerschke. Strassburg i./E. d. 15. Mai
1897. Motto: Geduld, liebe Seele, morgen giebt’s Pfannkuchen!«

62 Vgl. Peter Sprengel in: Wiilfing, Bruns, Parr, Handbuch (Anm. 3), S. 483-485.

63 Brief aus Gansenstein an Oskar Jerschke vom 16.8.1885 (NI. Holz, Nr. 39, Bl. 97).

%4 Der einzige erhaltene Brief Schneiders (aus Riigenwalde vom 9.8.1885 an »Hartmann,
d. i. Emil Richter) spricht vom drohenden Konflikt mit dem Vater und beschreibt den Ferien-
aufenthalt im heimischen Badeort mit den Stichworten »Pandecten, Verse, Buch der Zeit«
(NL. Holz, Erg. 1, Mappe 2).
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ANHANG

Die nachfolgend mitgeteilten Dokumente entstammen dem Nachlass Carl
Bleibtreus in der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin —
PreufSischer Kulturbesitz, der fiir die Druckgenehmigung und vielfaltige
Unterstiitzung herzlich gedankt sei. Die Briefe befinden sich in Kasten 16,
der Dialog als Teil einer nicht von der Paginierung erfassten Aufzeichnung
in Kasten 14, Nr. 1. Die Texte sind eigenhidndig mit Tinte geschrieben.
Spitze Klammern bezeichnen Streichungen, Kursiviertes bezeichnet Un-
terstreichungen im Original. Doppeltunterstreichungen im Original er-
scheinen als kursivierte Kapitilchen. Fiir die Sprecherbezeichnungen im
Dialogtext (im Original unterstrichen) wurden Kapitilchen gewihlt. An
einigen Stellen mussten aus Umfangsgriinden Kiirzungen ([...]) vorge-
nommen werden.

1. Hartleben an Bleibtreu, 21. Juni 1887
Leipzig 21. Juni. 87.
Bliicherstr. 43.111
Sehr geehrter Herr!
Ich weif3 nicht, ob Sie bereits erfahren haben, dafy zwischen Conradi und
mir sich ein unheilbarer Bruch vollzogen hat.

Jedenfalls habe ich Veranlassung Thnen personlich davon Mitteilung zu
machen.

Jene Octavianne v. Germanoff, welche Sie aus den Phrasen Conradis
kennen, jene zotig phantasievolle Kellnerin, welche Heinrich Spalding
schon von Berlin her kennt, hatte ihre Phantasie u.a. auch dazu gebraucht
um von (ihr) mir allen Menschen mit genauen Detailangaben zu erzihlen,
ich sei in Berlin ein ehrlicher Louis gewesen (Sie ist dafiir letzten Freitag
zu 5 Monaten Gefingnis verurteilt.)

Dieselbe hatte sich, wenn sie die obigen [1v] Scherze erzihlte immer auf
Conradi berufen, der wiifste das Alles ganz genau. Conradi war also ein
wichtiger Zeuge fiir mich.

Nun werden Sie zugeben, daf$ es Conradis Pflicht als eines Ehrenman-
nes war, in diesem Falle fiir mich zu zeugen.

Seine Sympathie fiir die phantasievolle, interessante, psychologisch pi-
kante Siinderin ging aber so weit, daf3 er mir auf einer offenen Postkarte
schrieb:

»Es behagt mir wenig in einem Procefy mitzufigurieren, den zu fithren
fast nicht minder schamlos ist, als ihn provociert zu haben.«

Ich denke das gentigte.
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Auf meine Forderung hat Conradi dann geantwortet:

»Ich verzeihe Thnen die Kiihnheit, mit der Sie es gewagt, mich zu for-
dern, ..... »Ich bin durchaus kein Gegner [2r] des Pistolenduells ..... aber
ich gestehe im allgemeinen nur mir das Recht der Forderung zu, und im
Besonderen gehe ich nur dann auf einen Menschen ein, wenn ich anerken-
nen kann, dafy mir der Gegner geistig (ethisch-dsthetisch, iiberhaupt gei-
stig produktiv) vollstindig gewachsen ist — daf3 hinter ihm eine Welt
steht — d.h. daf3 er eine Weltanschauung vertritt, die mit der meinen — in
einem gegebenen Falle — einen definitiven Ausgleich suchen und finden
mufl« —

Ich apelliere [sic] an Thr Gerechtigkeitsgefiihl und fiige dem nichts wei-
ter hinzu — aber Sie fiigen vielleicht dem Charakter des Rafael Haubitz
einen neuen Zug hinzu —

Damit sind also meine Beziehungen zu [3r] Conradi fiir immer zu Ende.
Diese Thatsache allein aber wiirde mich kaum bewogen haben, an Sie zu
schreiben — obgleich es ja sehr wiinschenswert fiir mich ist, daf3 Sie davon
durch mich einen vollig unentstellten Bericht erhalten — ein bedeutender
Nebenumstand bei dieser Affaire ist es vielmehr, der mich zwingt, mich an
Sie zu wenden.

In dem weiteren Verlaufe seines Briefes, in dem Conradi sein Benehmen
schliefSlich zu beschonigen sucht, wegen der Postkarte um Verzeihung bit-
tet und den Ausdruck »schamlos« bedauert, zihlt er unter anderen auch
seine verschiedenen »Gereiztheiten« auf, die er gegen mich (zu) haben zu
miissen sich berechtigt fiihlt.

Die eine dieser Gereiztheiten lautet:

»a) Eine starke Gereiztheit gegen Sie in Folge jener Auerbach-Affaire,
durch die [3v] Bleibtreu beleidigt worden, «

eine andere

»c) Eine Gereiztheit, die daher riihrte, daf§ Sie wieder in Berlin, wie mir
Bleibtreu schrieb, »gestiankert< haben sollen.«

Verehrter Herr Bleibtreu! Wenn Sie mich doch der Ehre wiirdigen woll-
ten, mir derartige Vorwiirfe offen ins Gesicht zu sagen!

Ich habe Sie in Auerbachs Keller damals beleidigt?

Ich fragte Friedrich danach: er wufte nichts davon.

Bitte sagen Sie es mir u. ich werde Sie um Verzeihung bitten.

[.]

Sollte man sich nicht aussprechen kénnen? Bei mir werden Sie immer
nur Offenheiten finden!

Indem ich einer geeigneten Antwort von IThnen entgegensehe verbleibe
ich mit bestem Gruf3

Thr gehorsamer Erich Otto Hartleben.
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2. Conradi an Bleibtreu, 27. Juni 1887

Leipzig, Waldstr. 25" 27/6 87.
Ich danke Thnen herzlich fiir Thren Brief, lieber Herr Bleibtreu! Ich sehe
daraus, daf3 Sie die ekelhafte Geschichte mit dem Schufte Hartleben von
superiorem Standpunkte beurteilen. Hartleben ist eine infame Canaille —
das Muster — das Ideal einer CANAILLE. So etwas von Seelengemeinheit —
von psychischer Verwahrlosung ist mir noch nicht begegnet. Ich bin todes-
traurig, daf diese Entstellung iiberhaupt moglich.

Ich habe mit dem Burschen s. Z. dariiber gesprochen, daf3 Sie in dem
Haubitz J. Hart gezeichnet. Wir wufiten das beide. Es ist mir nicht einge-
fallen, Thre Festnagelung auf mich zu beziehen. Aber war es denn iiber-
haupt moglich, daf ich auf die Annahme kommen konnte? In demselben
Augenblicke hitte ich doch vor den Beziehungen, die wir zu einander ha-
ben und die auf Treue, Ehrlichkeit, geistigem VerstindnifS und seelischer
Verwandtschaft begriindet — ich hitte vor ihnen wie vor einem Riitsel ste-
hen miissen! Und das Nichste wire dann [53v] wohl gewesen, daf3 ich Sie
interpelliert hitte. Das hitten Sie von mir erwarten miissen. Es wiire eine
Beleidigung meinerseits gegen Sie gewesen, wenn ich es nicht gethan hitte.
Und nun kommt dieser Molch — der also, wie ich schon gesagt, mit mir
einig war, daf3 Sie J. H. gemeint — kommt er und insinuirt mir: ich hétte das
auf mich bezogen — stellt mich als namenlos feige hin — dieser Bube — die-
ses Scheusal — dieses erbiarmliche Subject! O Gott! Ist denn das iiberhaupt
nur auszudenken!

Ich habe den Menschen meinetwegen »beleidigt« — ich habe — allerdings
sehr unvorsichtig und wahrhaftig wenig »weltklug« — die offensive Verfol-
gung und Fiihrung eines unsiglich schmutzigen Prozesses — [es war ihm
von einer Kellnerin (der Octaviana in meinem Buche) der Vorwurf ge-
macht worden: er wire in Berlin »Louis« gewesen!] — ich habe die Stel-
lung, das ganze Auftreten Hartlebens in dieser Geschichte »schamlos« ge-
nannt — so wie es war! — auf einer [s4r] Postkarte! Das war ein Formfehler
meinerseits — gewify! Darauf wagt der entnervte Liistling, diese in dummes
Fleisch eingewickelte Null, die bisher nie gewagt hat, auf eine Forderung
einzugehen — die sogar einmal ihre akademische Beziehung feige verleug-
net hat — wagt sie es: mich auf Pistolen zu fordern! Ich habe dem guten
Manne den Standpunkt darauf nach Noten klargemacht: in einem 8 Seiten
langen, iiberaus peinlichen paragraphirten Briefe! Ich bitte Sie nun, lieber
Herr Bleibtreu, sich diesen Brief, der sehr inhaltsreich, wertvoll und docu-
mentir, event. von Hartleben senden zu lassen, wenn es Thnen daran liegt,
die Wahrheit Genau kennen zu lernen! Der Bube hat jetzt die Taktik, ein-
zelne Stellen aus meiner Brausepistel herauszureiflen und versucht, mich
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damit in den Kreisen, die mit ihm weiter stumpfsinnen, blof8zustellen.
Seine »Rache« ist so ungemein erbirmlich und [54v] dummjungenshaft —
die Feigheit, Ohnmacht, Niedertracht seiner Natur krampft sich so unna-
tiirlich in die Hohe, daf$ man nur spucken kann .. Ich werde diesen Men-
schen von jetzt an systematisch verfolgen. Ich werde nicht ruhen, bis ich
die Canaille, den Giftwurm zertreten, ecraser l'infame! Ich habe andere
Pflichten, hitte anderes zu thun — ich muf arbeiten — ich muf3 alle An-
strengungen machen, aus Leipzig, wo mein ganzer Aufenthalt fast nur ein
einziger Kampf mit Hinterlist, Niedertracht und bodenloser Beschrinkt-
heit geworden — fortzukommen .. aus diesen entsetzlich verworrenen Ver-
hiltnissen mich herauszuwickeln — ich bin so leidend, so nervés, daf3 ich
von jeder Woche fast die Halfte im Bett oder auf dem Sopha, mit Chlor und
Morphium in intimem Connex, zubringen muf§ — — und doch werde ich
diese Laus .. diesen Parasiten erst ersticken — Wut und Groll sind zu mdich-
tig in mir geworden!

[55r] Ich hitte Thnen noch so manches Andere zu schreiben [...] In
puncto der Scene im Auerbachs-Keller erinnere ich Sie daran, lieber Herr
Bleibtreu, daf} Sie Thren Arger iiber das scandalds flegelhafte Benehmen
Hs. gegen Sie mehr als einmal deutlich zu verstehen gegeben — daf8 Sie —
woran sich auch Friedrich erinnert — dem Knaben einmal unverbliimt ge-
sagt: er gehorte nicht mehr hierher! Das wire nicht auszuhalten! Er war ja
total bezecht —ja! Der Mensch ist so gemiitsroh, daf8 er mich am tibernéch-
sten Tage, wo ich ihn gehorig ins Gebet nahm, gar nicht zu verstehen
schien. Ich ersuchte ihn, sich bei Thnen zu entschuldigen — nun, der Brief
ist ja endlich gekommen, wenn es auch eine unerhdorte Frechheit ist, so zu
thun, als ob er nicht wiifite, worum es sich handelt, wo ich ihm das wenig-
stens sehr klar gemacht habe! Der ganze Mensch ist eine einzige Liige,
Feigheit und Hinterlist! Pfui! Pestgestank! — vergessen Sie nicht Thren
treuen

H. Conradi.

3. Bleibtreu: Phantasie-Kreuzverhor

[...] Wollte Hartleben trotz aller Animositit als redlicher Zeuge auf seinen
Eid aussagen, wozu er sich freiwillig erbot, so konnte nur folgendes Ergeb-
nifs stattfinden, das ich in Form eines dialogischen Phantasie-Kreuzverhors
feststellen will. Nur so kann véllige Klarheit eintreten, um jede sophisti-
sche Ausflucht abzuschneiden.
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RicuTER: Die Anklage beantragt exemplarische Gefingnifibestrafung, weil
Bleibtreu keinerlei Anspruch auf den Schutz einer kiinstlerischen Ar-
beit erheben konne, da sein dreibindiges Werk nur eine »Schmih-
schrift« sei. Ist dem so?

Zeuce will eine allgemeine Rede halten.

RicHTER. »Eure Rede sei Jaja, Neinnein — was dariiber ist, das ist vom Ubel.«
Ist »Grofsenwahn« eine »Schmihschrift« im eigentlichen Sinnbegriff?

ZEUGE (zogernd) Nein.

RicHTER. Also nicht. Enthalten also die 1200 Seiten noch vieles Andere,
was mit dem »Schméhschriftlichen« nichts zu tun hat?

ZEUGE. Ja.

RicHTER. Also auch iiber andre Berliner Verhiltnisse? Denn der Roman,
der hier blof3 als Schmihschrift auf Berliner Litteratenverhiltnisse an-
gegeben worden ist, spielt natiirlich ganz in Berlin?!

ZEUGE. Nein, das nicht. Ein grofer Theil spielt im Auslande.

RicHTER. Das dndert ja schon Manches. Ein sehr grofer Theil, etwa gar die
Hilfte?

ZeuGe. Wohl noch mehr als die Halfte. In London, Norwegen, Siebenbiir-
gen.

RicuTER. Davon hat ja Niemand bisher etwas gesagt. [...] Also der weit
tiberwiegende Theil des Werkes hat nichts mit der Anklage »Schmah-
schrift« zu thun, sondern nur ein verhiltnismifSig kleiner Bruchtheil! —
Antworten Sie nun bestimmt auf die Frage: Ist »Grofenwahn« ein
Kunstwerk im Sinne einer »Dichtung«?

ZeuGe will wieder eine dsthetische Rede halten.

RicHTER. Sie werden nicht gefragt, ob es ein Meisterwerk sei; das thut
hier nichts zur Sache. Dariiber mogen die Meinungen weit auseinander-
gehn. Sondern: hat Bl. ein Kunstwerk d.h. eine Dichtung in diesen 1200
Seiten schaffen wollen?

ZEUGE. Ja, gewollt hat er’s offenbar, aber ... [...] Dafs es viele Stellen ent-
halt, die dichterisch sein sollen, bestreite ich nicht, aber sie sind eben mif3-
lungen .. nach meiner subjectiven Meinung.

RicuTER. Wieder Thre subjective Meinung! Zwischenfrage: Sind Sie viel-
leicht mit Bleibtreu verfeindet oder hassen Sie ihn iiberhaupt?

ZEUGE (verlegen.) Ja.

RicHTER. Nun, dann lassen Sie doch Thren subjectiven Geschmack ganz
aus dem Spiel, sonst konnten Sie die Grenzen von »fahrladssig« und »wis-
sentlich« verwischen! [...] — Es steht somit fest, dafy das »Pampbhletisti-
sche« sowohl dem raumlichen Umfang als den allgemeinen Absichten nach
eine pure Nebenrolle spielt. Kommen wir also zu dem Romanportrit selbst.
Haben Sie Leixner erkannt?
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ZeuGe. Unfehlbar.

RicHTER. Sie sind Litterat und den betreffenden Kreisen nahestehend.
Glauben Sie, daf3 auflerhalb dieser Kreise Jemand den Klédger erkannte?
Ist Leixner so beriihmt, daf3 man dies annehmen kann?

ZEUGE. Nein.

RicHTER. Das scheint mir auch. Denn es nimmt mich Wunder, da das Buch
schon vor 8 Monaten erschien, daf3 in keiner Recension, welche doch der
Klager gewifd als Beweismaterial vorgelegt hitte, Jemand offen darauf
angespielt hat.

Zeuck. Ich bin selbst als Nebenfigur portraitiert, als »Erich v. Limmer-
schreyer«.

RICHTER. » Von«? Sind Sie adlig? Und dieser Name klingt doch gar nicht an
den Thren an. Kénnte nicht irgend ein and[r]er Schriftsteller (unter)
einen dhnlich anklingenden Namen fiihren?

ZEUGE (oder einer der anwesenden Schriftsteller) La[elmmermeyer.

RicHTER. Da haben wirs! Hat der vielleicht eine Anthologie herausgege-
ben, wie wir soeben verlesen horten?

ZEUGE. Ja.

RicuTER. Und Sie?

ZEUGE. Nein.

RicHTER. Sind Sie Feuilletonredacteur eines groflen Berliner Blattes?

ZEUGE. Nein.

RicaTER. Dann stimmt ja aber absolut nichts. Die duflere Erscheinung ist
so vague angegeben, daf sich tausend Andre darin erkennen konnten.
Ist diese Romanfigur ehrenkrankend?

ZeuGke. Nein. Er it nur immer Hummersalat ..

RicHTER. Immer?

ZeuGe. Ich versprach mich. Er it einmal Hummersalat. (Ubrigens kommt
die Figur)

RicHTER. Haben Sie mal in Gegenwart B’s Hummersalat gegessen?

ZeuGk. Nein, erinnere mich nicht. Einmal in Auerbachs Keller in Leipzig
wurde Hummersalat gegessen, aber nicht von mir, sondern meinem da-
maligen Freunde cand. iur. Gutheil.

RicuTER. Hat der vielleicht auch eine dhnliche duflere Erscheinung, wie sie
der »Lammerschreyer« aufweist, z. B. die Dicke paf3t gar nicht so zwin-
gend auf Sie?

ZEUGE. Ja, allerdings konnte wohl .. Gutheil ist dick.

RicHTER. Also nichts pafit auf Sie! [...] Kommt die Figur oft vor?

ZeuGE. Nein, nur ein paar Mal. Der L. ist ein Schmeichler gegen »Leon-
hart« und dessen Protegé, bis er (ihn) seinen Meister verrith.

RicHTER. Also in solchem Verhiltnif standen Sie zu Bleibtreu?
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ZEUGe. Ich protestire dagegen: niemals. Auch habe ich Bl. eigentlich nur ein
paar Mal im Leben gesprochen.

RicHTER. Also Alles und Jedes spricht gegen Thre Behauptung, welche Sie
so frisch und frohlich als unumstofilich objective Thatsache hinstell-
ten!! Wundern muf3 ich mich, daf3 Sie trotzdem in einem so perfiden
Gesellen, wie Sie soeben die Romanfigur charakterisiren, sich selbst er-
kannt haben wollen! Hier (liegt) steckt noch Irgendwas, was ich nicht
weifs.

ZeuGe. (O natiirlich!) Zu Bl. habe ich in gar keinem dhnlichen Protegé-
Verhiltnif§ gestanden, wohl aber zu Conradi. Und der ist ja auch (schon
d) mit »Leonhart« eigentlich gemeint.

RicHTER. Wie? Jetzt ist auf einmal » Leonhart« Conradi? Die Klageschrift
hat doch gesagt, das wire Bleibtreu?! Dann féllt ja die ganze Identitit zu-
sammen! (Was) Angeklagter hat schon erklirt, dal weder das AufSere noch
der Selbstmord »Leonharts« noch die sonstigen materiellen Umstande ihm
entsprachen. Was wird denn noch von »Leonhart« gesagt?

ZeuGe. Morphiumsucht und pathologische Nervenzerriittung.

RicHTER. Auf wen paft das?

ZeuGe. Auf Conradi.

RicuTER. Worin zeigt sich »Leonhart« als Bleibtreu?

ZEUGE. Wenn er von seiner »GrofSe« phantasirt.

RicHTER. Pa3t das nicht auf Conradi?

Zeuck. O ja sehr.

RicHTER. Dann ist also »Leonhart« nicht Bleibtreu.

ZEUGE. Ach, Bleibtreu ist iiberall. (Da ist der Graf Krastinik ..)

RicHTER. So? Also auch in andern Figuren?

ZeuGke. Jawohl. Da ist z. B. der Graf Krastinik, der Bleibtreu [lies: Leonhart]
verteidigt — das ist blof§ eine Maske von ihm selbst. Und der Maler
Rother mit seiner Liebesgeschichte — das ist auch Bleibtreu.

RicHTER. Einer kann nicht mit Dreien identisch sein. Also fillt die Iden-
titdt mit »Leonhart« fort. Auch liegt jetzt die Vermuthung nahe, dafi, wie
es bei »Lammerschreyer« schon bewiesen wurde, auch bei allen andern
Figuren mehrere Personen Modell standen. Ist dem so?

ZEUGE. Ja. Aber die urspriinglich gemeinte Figur ist trotzdem erkennbar.
RicutER. D. h. nach Ihrer subjectiven Anschauung. Die Gerichte sind

doch nicht dazu da, um unbeweisbare Uberzeugungen zu untersuchen. —

Kénnen nicht zu der Figur »Feichseler« (der Name »Leixner« kling doch

eigentlich (ander) ganz anders) auch Mehrere Modell gesessen haben?

ZeuGe. {und KLAGER (eilig) Nein.

RICHTER. Beweis?

ZEUGE. Ja, mein Gott, weil .. (er stockt)
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RicHTER. Paf$t denn Alles dort Gesagte nur auf Leixner?

ZEUGE. Ja.

RicHTER. Sonderbar! Sind Sie 36 Jahr alt?

KrLAGer. Nein, 45.

RicHTER. Da stimmt also schon nicht.

KLAGER. Das ist eine absichtliche Finte.
RICHTER. So. [st das die einzige?

KLAGER (ahnungslos) Ja.

RicuTEr. Wirklich? Also all die andern Sachen passen auf Sie?! Und nur
auf Sie?

KLAGER (giebt eine verwirrte Antwort.)

RicHTER. Das ist unklar. Ich wiederhole: Wenn alle andern Sachen keine
Finten sind, um die Spur abzulenken, (warum) dann sind also, Threr eignen
Aussage nach, die andern von »Feichseler« behaupteten Dinge auf kein
andres Modell passend, wie doch in den Fillen »Leonhart« und » Lammer-
schreyer« jetzt feststeht?!

KLAGER (weif$ nicht, was er antworten soll, und verwirrt sich.)

RIcHTER. Das ist sonderbar. In allen andern Fillen hat der Angeklagte
die Figur dadurch verwischt, daf3 er von Andern Motive entnahm, und nur
beim Klager ist das nicht geschehn? Das ist unwahrscheinlich oder .. zeugt
von merkwiirdiger Sicherheit Bleibtreus in diesem Fall. Alles ein Rithsel.
Doch (Sie spr) die Klageschrift spricht ja ausdriicklich von »zugetragenem
Klatsch«. Angeklagter, geben Sie der Wahrheit die Ehre: Haben Sie diese
Dinge rein aus Threr Phantasie erfunden? — Sie schweigen. Es ist wahr, daf3
die Antwort Sie in jedem Falle compromittirt. Haben Sie’s erfunden, so
(ist) nehmen Sie die dichterische Licenz in Anspruch, aber es ist nicht
hiibsch von Thnen. Haben Sie’s nicht erfunden, so zeugt das in gewissem
Sinne auch gegen Sie. Geben Sie in diesem Dilemma der Wahrheit die
Ehre: Fufiten Sie auf bestimmtem »Klatsch«!?

ANGEKLAGTER. Ja.
RicHTER. Also ists heraus. Wollen Sie den Wahrheitsbeweis antreten?

ANGEKRLAGTER (bitter.) Den Wahrheitsbeweis! Wie kann ich das! Kann
man gewisse Dinge beweisen!

RicHTER. Sie kennen den Kléager absolut nicht?

ANGEKLAGTER. Habe ihn nie gesehn. [...] Ich brauchte in der Anlage des
Romans die Figur eines Moralheuchlers und nur deswegen entstand diese
Figur.

RrcHTER. Das kann kiinstlerisch als Vertheidigung gelten. Doch der ani-
mus injurandi stammt bei edler gearteten Naturen stets nur aus dem Mo-
tiv der Wiedervergeltung — (unter) d.h. einer etwaigen gerechten Rache fiir
ungerechte ......
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ANGEKL. (bitter) Sehr wahr!

RicuTER. Aha! Nun behauptet aber die Klageschrift, Leixner habe Thnen
nie was zu Leide gethan?

ANGEKL. Das ist nicht wahr!

KLAGER. Ja, meine Recensionen!

ANGEKL. Das ist nicht wahr!
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