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Dic Unterhaltspfiidt des fhyuldig gefdyicdenen €hemannes
nady dem Gefels vom 8. Juli 1938

Bon Redjidanwalt Dr. Meffer, Liineburg

DBorbemerfung Dad Thema , Unterhalt2pilidht”, bad
vud) nad) Julrofttreten bes neuen Eheredhtd nidyt an Bebeus
tung verloren Bat, foll in weiteren Mufjdpen behanbelt werben,
i bernen audy bie von ben madftehenden %(mfibrm}_gm ab=
eidiende Metnung ju Dot Lommt. 2. S.

Die Unterhaltdpflict, bie gwijden pefdyiebenen Eheleuten
Deflet, ift burd) bas Gejep ber Bereinbeitlicjung bes Hedits
Bejdylieung und ber Ehefdjeibung v. 6. Juli 1938 neu
Gevegelt worden. Ton ben mannigfedjen Toglichleiten, bie
L bezlighidy ber Unterhaltépflicht im Fal ber Sceidung dber
t gibt, joll nur eine im jolgenben ndber erdrtert wecben,
mbd swar bie, bie tatiﬁd;ﬁu'; am I}ﬁufigl’len vorfommt. Dod
1@ ber fFall, wo bie Ehe ejdiieben und ber Ehemann fiie ben
Tulbigen Teil ecffact ift. Wohl gemerlt bie Falle, die nidt
Uinber jaflveid) find, in weldhen bie Ehe geichieden und bie
efean jiic fduibig ectdrt wich, interefjieren in ber Prayis
,{?llaugﬁﬂ; ber lnterhaltdfrage weniger. Denn ed jind bie Falle
'?-len.l in benen ein jduibiod geﬂ%inhenn Miann von feiner
idmlmu aejdyicbenen Ehejran  lntechalt Begehrt, Prattiih
ot fmmer wicber ald Nacipiel an Ehejdieidbungdprogefien
ber Unterfhaltdprogey der Ehejraw gegen ben jduibig ges
[hicbenen Ehemann vor.
e eg 66 Ehejdyeibungd®. v, 6. Juli 1938 befagt nun fol-

. nDec allein und iiberwiegend fdjulbige Pann hat ber
eidjichenen Grau bem nad) ben Qebendvechiltnifjen bex
Sheqatten angemefjensn Unterhalt aun pewdbeen, foreit bie

Gintiinfte aus bem Vermdgen bder Frau unb bie Ertrdgnifje
finer Ererbstatigleit, bie ven ihr ben Umftdnden ned)
trwartet yoerben Tann, nidt cudrveiden’”

Diefe Worjdjrijt befeitigt bdie frifer auf Grumd ber
$51601 §, méf’ ainmnue ’{lnterﬁaltéxege[ung, Entideibend
Ut peute nid)t mebr bder ftanbedmdpige Unterhalt, jondern
£ fommt heute barauf an, den nach ben Sebensverhaltnifjen
%‘Nr Ehegatten angemefj: Untechalt feflauf Dieje
: orte bed (efepes bieten an und fir fid) eine weite Aus-
"aungBmpglidgleit. TBI0 man an bie Eeliuterung einer bes
Ottigen @ejepedfielle in Heutiger Beit Hevangehen, dann muf
on jich als erftes jolgendes vor Yugen Halien.

. En nationaljogialiftifhes (Gefep veririgt mur eine ein-
e Nuslequng, und war im nationaljozialiftiicien Sinne.
it Ghe ift nach nationaljosialiftifher Anffafjung eine Lebenz-
%"_mﬁnid;a'ft innerfhalb ber Vollagemeinjdjoft. Wenn fie wider
Tﬂ:mGn“m biejed Hiel praltijcy nidt ereeidit, bie BoltBgemein-
heft als foldje feinerlei Weete von ihe au evwarten Bat,
‘n!l fann jic geldft toeben. Die LBjung geldjieht unter bem
‘Enild)lépum, bafi die Berbinbung zweier Boltdgenofien ur
EBe fike bie Rolfsgemeinichaft wertlos ift unb durd) die Lofung
einer foldyen Ehe bie Srafte biejer Vollagenoifen wicher frei
erhen, bamit fie fo die Moglidhleit haben, in eince anderen
flic bie Boltagemeinjdaft wertvolieren BVeebindung fic) au be-
tiltigen,

BWenn von dem Gefidjtipuntt bes Jntereffes der Wolts-
femeinidyajt eine Ehe geldjt wird, dann muf an und fiic fid
bitfe Uojung eine enbgiiltige fein. 8 ift mie nationaljosiali

Tiberaliftijhen Regelung. Die Ehe der Parteien war gejdjies
ben, man lebte getrennt, aber ber fduldiy aejdicbene GEhe
mann mufite ald bauernbe Lajt mit fid) berumjdjleppen bie
Untecholtung feiner friiferen Ghejraw. Tom Jnievejje ber
ﬂuﬁénnncin?é)nft aud gefehen, ift bad nie gu B;E:iﬁen. Tie
oben bargelegt, entjpricht e3 bem Jnterefje ber Vollsgemein-
fhaft, bie von einer Ehe geldjten BVoltsgenoijen ausd bem Se-
ficytdpuntt vomeinember au befreien, wm ibmen in cinem
anberen Rahmen bie Q‘Jetﬁtigung ifrer Strijte yum Bejten ber
Boltzgemeinidjaft su exmbgliden.

@runbjiglid wich man baber fagen miifien, baf el ber

ionaljoaialiftijden Anjd g entipricht, wenn nod) Scjeis
bung ber Ehe alle Begiehungen und Binbungen ber gejdyies
benen Ghegatten gueinanber aufgehdct haben.

Diefer grunbdjiplic) notionaljosialiftifhe Standpunit wicdh
um jo mefr in ben Borbergrund bei ber praftijdjen Unmwens
bung ven § 66 peftellt werben miffen, af8, mwie oben bereitd
angedeutet, bie %omu[izmng bes @:[e}eé fo ift, baf alle
mapliden Uuslegungen verftandlidy erjdyei Tonnten. Der
@ef%ggebn Bat jiir ben Fall ber jduldlod gejdjicbenen Ehes
fran den Unterhaltdanjprud) verjagt, wenn bie Ginfiinfte aud
threm Bermdgen unb bie Erirdgnijfe einer Crmerbdtatigleit,
bie von ihr ben Umitdnden nad) evwartet werben fann, fiic
ben ihren Lebendverhilinifjen angemefji Unterhalt aus-
reidhen. Der angemeﬁzne 1interhalt, ben Uebendverhiltnifjen
ber Efhefrau entjpredjend, wird nun imumer barin beflehen,
baf bie Ehefran burd) bie gefdyicbene Ehe in i?‘nu Sebens-
untexBalt nidyt fdyleciter geftellt mird als fie ftehen wiiche,
weni fie bie Ehe nidt gejdhlojjen bitte. Wuf eine einfache
Eutme! gebradyt, roith man fegen !fonnen, bie Ehefrau, beren

!]:'bnn[j_bit Sdjulb bes Manned q:[d]iabm ift, joll in ifrec
1 leinerlei Schoben evleiben. Umges
tehrt foll fie abe audy Teinen Borteil erlangen. Tiit anberen
orten, fie foll bie gefdjicbene Ehe midjt bagu benupen, nun
baraus ein Gejddft ju madien. Eine ftolze, felbtberwufte,
germanijde Frau ird ed jowiefo ald unter ihrer Witrbe an-
fehen, von bem Manm, von bem fie fid) fat {deiben [affen,
ben jie alfo al@ untiirdig al3 Sebenslameraben angejproden
fat, nod) !}J:Ibéu nehmten. Seiber ecledt man e3 oft in Pro-
aefien, baf bie Ghefran ben Ehemann im Sdeibungdprogef in
jeber nur bentboren Weije {dlecdht madyt, bann aber Binter-
Ber im Unterhaltdprogel ifn fiic gut und wirbig befinbet,
ifven Lebenduntechalt gu bezahlen. Gine folze unb felbjtbes
wufite Frau wird aud) bad Geld bed Manned ablehnen, den
fie ihrer 2ebendfameradfdaft nidht fiix wilchig Halt.

e betont, foll aber bie Frau wictidajtlid) aud) feiner-
Tei ©dyoben feiden. Wirh bie Frau nﬁnfgo eftellt, wie jie
fteben twiiche, wenn jie bie Ehe nidht gej Io[?m iitte, bann
with man fegen miijen, daf dex im § 66 AL 1 Sap 2 ges
fepte ol erceidyt ift. €ine Frau, bie alfo vor ber Ehe ein%iq
unbd allein von ben Binfen ifres BVermdgens gelebt hat, bie
fidy mady furger ober langer Ehe mwieber jjeiben [fit, wich
feinen Unterbalt3onjorud) gegen ifren fduibig gejdjicbenen
Ghemann geltend madjen tonnen. Sie hat vor Gingehung ber
Ehe allein von ben Finjen ihred BVermogend gelebt unb wicd
[ nug'wd; Beenbigung ber Ehe fonnen undb miijjen. Eine

tiithe vt gcmcizn, eine Gadje nur halb gu tun. Jerjdyneibet
Man bas Hanb ber Ehe, bonn mul mon aud) bie fepren
Taben, bie bie friiheren Ehelente fonft nod) miteinander ver-
itriden, geridineiden. Sm Gegenfap au der Aujfaffung bed
Siberalismus, der eine Ghe, bie geidjieden war, in wixt-
idafttider Hinfidt nod) immer bejteben lieh, [6ft ber Natio-
nafjosialismug bdie Ehe endpilltig ouj. Denn o3 ift eine Be-
inberung  ber  Gatwidfungsmoglicileiten ber  gejdhi
olfzgenoffen, wenn fie in wictidajtlider Hinfidt nody iinmer
Miteinanber verbunben werben. Tenn fo war 8 Bei ber

gmu bie bei Gingefung ber Ehe ihren Becuj ald
tenotypiftin, Celretiivin ober Cefrevin ujr. aujgibt, wird
nad) Ecdyeibung der Ehe wirtidajtlich jo gu fellen fein, wie
jie bet irf)ltingeﬁung ber Ehe mutmaflic) geftanben Batte.
Eine folde Frau wid in den Weruf juvitdlehren, danit aber
nidit fo biel verbienen, ald wenn fie ununtetbroden titig
gerefen wice. Dann mufy bie Diffeceny wijden dem talfidy
liden Berbienft unb bem ﬂrrbizngl. ber angefallen wire, wenn
bie Frau ununtecbrodjen im Beruj geblichen wiire, besaflt
mwerben. Tur fo wird man eine gerechte Ldjung der wirtidajte
lidhen llnterfaltsjrage Bei geidhicbenen Ehen Berbeifihren
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Der »angemessene« Unterhalt

Debatten und Praxis im nationalsozialistischen Scheidungsrecht

Gemeinschaft
Entfaltung
Pflicht

Die Unterhaltspflicht des schuldig geschiedenen Ehemannes nach dem Gesetz vom

8.Juli1938. Von Rechtsanwalt Dr. Messer, Liineburg

Vorbemerkung. Das Thema »Unter-
haltspflicht«, das auch nach Inkrafttreten des
neuen Eherechts nicht an Bedeutung verloren
hat, soll in weiteren Aufsitzen behandelt wer-
den, in denen auch die von den nachstehenden
Ausfithrungen abweichende Meinung zu Wort
kommt. D.G.

Die Unterhaltspflicht, die zwischen ge-
schiedenen Eheleuten besteht, ist durch das
Gesetz der Vereinheitlichung des Rechts der
EheschliefSung und der Ehescheidungv. 6. Juli
1938 neu geregelt worden. Von den mannig-
fachen Moglichkeiten, die es beziiglich der
Unterhaltspflicht im Fall der Scheidung der
Ehe gibt, soll nur eine im folgenden néher er-
drtert werden, und zwar die, die tatsichlich
am hiufigsten vorkommt. Das ist der Fall,
wo die Ehe geschieden und der Ehemann fiir
den schuldigen Teil erklirt ist. Wohl gemerkt
die Fille, die nicht minder zahlreich sind, in
welchen die Ehe geschieden und die Ehefrau
fiir schuldig erklart wird, interessieren in der
Praxis beziiglich der Unterhaltsfrage weni-
ger. Denn es sind die Fille selten, in denen ein
schuldlos geschiedener Mann von seiner schul-
dig geschiedenen Ehefrau Unterhalt begehrt.
Praktisch kommt immer wieder als Nachspiel
zu Ehescheidungsprozessen der Unterhalts-
prozefd der Ehefrau gegen den schuldig ge-
schiedenen Ehemann vor.

§ 66 EhescheidungsG. v. 6. Juli 1938 besagt
nun folgendes:

»Der allein und tiberwiegend schuldige
Mann hat der geschiedenen Frau den nach
den Lebensverhiltnissen der Ehegatten ange-

messenen Unterhalt zu gewihren, soweit die
Einkiinfte aus dem Vermdgen der Frau und die
Ertrignisse einer Erwerbstitigkeit, die von ihr
den Umstinden nach erwartet werden kann,
nicht ausreichen.«

Diese Vorschrift beseitigt die frither auf
Grund der $§$1601ff. BGB. bestehende Unter-
haltsregelung. Entscheidend ist heute nicht
mehr der standesméfiige Unterhalt, sondern
es kommt heute darauf an, den nach den Le-
bensverhiltnissen beider Ehegatten angemes-
senen Unterhalt festzustellen. Diese Worte des
Gesetzes bieten an und fiir sich eine weite Aus-
legungsmoglichkeit. Will man an die Erldute-
rung einer derartigen Gesetzesstelle in heuti-
ger Zeit herangehen, dann muf man sich als
erstes folgendes vor Augen halten.

Ein nationalsozialistisches Gesetz vertrigt
nur eine einzige Auslegung, und zwar im na-
tionalsozialistischen Sinne. Die Ehe ist nach
nationalsozialistischer Auffassung eine Le-
bensgemeinschaft innerhalb der Volksge-
meinschaft. Wenn sie wider Erwarten dieses
Ziel praktisch nicht erreicht, die Volksgemein-
schaft als solche keinerlei Werte von ihr zu er-
warten hat, dann kann sie gelost werden. Die
Losung geschieht unter dem Gesichtspunke,
da die Verbindung zweier Volksgenossen zur
Ehe fiir die Volksgemeinschaft wertlos ist und
durch die Losung einer solchen Ehe die Krif-
te dieser Volksgenossen wieder frei werden,
damit sie so die Moglichkeit haben, in einer
anderen fiir die Volksgemeinschaft wertvolle-
ren Verbindung sich zu betatigen.

Wenn von dem Gesichtspunkt des Interesses
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der Volksgemeinschaft eine Ehe geldst wird,
dann muf? an und fir sich diese Losung eine
endgiiltige sein. Es ist nie nationalsozialisti-
sche Art gewesen, eine Sache nur halb zu tun.
Zerschneidet man das Band der Ehe, dann muf$
man auch die letzten Fiden, die die fritheren
Eheleute sonst noch miteinander verstricken,
zerschneiden. Im Gegensatz zu der Auffassung
des Liberalismus, der eine Ehe, die geschieden
war, in wirtschaftlicher Hinsicht noch immer
bestehenlief}, I6st der Nationalsozialismus die
Ehe endgiiltig auf. Denn es ist eine Behinde-
rung der Entwicklungsméglichkeiten der ge-
schiedenen Volksgenossen, wenn sie in wirt-
schaftlicher Hinsicht noch immer miteinander
verbunden werden. Denn so war es bei der li-
beralistischen Regelung. Die Ehe der Partei-
en war geschieden, man lebte getrennt, aber
der schuldig geschiedene Ehemann muf3te als
dauernde Last mit sich herumschleppen die
Unterhaltung seiner fritheren Ehefrau. Vom
Interesse der Volksgemeinschaft aus gesehen,
ist das nie zu begriifien. Wie oben dargelegt,
entspricht es dem Interesse der Volksgemein-
schaft, die von einer Ehe gelésten Volksgenos-
sen aus dem Gesichtspunkt voneinander zu be-
freien, um ihnen in einem anderen Rahmen die
Betatigung ihrer Krifte zum Besten der Volks-
gemeinschaft zu erméglichen.

Grundsitzlich wird man daher sagen miis-
sen, daf? es der nationalsozialistischen An-
schauung entspricht, wenn nach Scheidung
der Ehe alle Beziehungen und Bindungen der
geschiedenen Ehegatten zueinander aufgehdrt
haben.

Dieser grundsitzlich nationalsozialistische
Standpunkt wird um so mehr in den Vorder-
grund bei der praktischen Anwendung von § 66
gestellt werden miissen, als, wie oben bereits
angedeutet, die Formulierung des Gesetzes so
ist, dad alle moglichen Auslegungen verstind-
lich erscheinen kdnnten. Der Gesetzgeber hat
fiir den Fall der schuldlos geschiedenen Ehe-
frau den Unterhaltsanspruch versagt, wenn die
Einkiinfte aus ihrem Vermogen und die Ertrag-
nisse einer Erwerbstitigkeit, die von ihr den
Umstinden nach erwartet werden kann, fiir
den ihren Lebensverhiltnissen angemesse-
nen Unterhalt ausreichen. Der angemessene
Unterhalt, den Lebensverhiltnissen der Ehe-
frau entsprechend, wird nun immer darin be-
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stehen, dafd die Ehefrau durch die geschiedene
Ehe in ihrem Lebensunterhalt nicht schlech-
ter gestellt wird als sie stehen wiirde, wenn sie
die Ehe nicht geschlossen hitte. Auf eine ein-
fache Formel gebracht, wird man sagen kon-
nen, die Ehefrau, deren Ehe durch die Schuld
des Mannes geschieden ist, soll in ihrer wirt-
schaftlichen Stellung keinerlei Schaden erlei-
den. Umgekehrt soll sie aber auch keinen Vor-
teil erlangen. Mit anderen Worten, sie soll die
geschiedene Ehe nicht dazu benutzen, nun
daraus ein Geschift zu machen. Eine stolze,
selbstbewufite, germanische Frau wird es so-
wieso als unter ihrer Wiirde ansehen, von dem
Mann, von dem sie sich hat scheiden lassen,
den sie also als unwiirdig als Lebenskamera-
den angesprochen hat, noch Geld zu nehmen.
Leider erlebt man es oft in Prozessen, dafd die
Ehefrau den Ehemann im Scheidungsprozef3
in jeder nur denkbaren Weise schlecht macht,
dann aber hinterher im Unterhaltsprozef3 ihn
fir gut und wiirdig befindet, ihren Lebens-
unterhalt zu bezahlen. Eine stolze und selbst-
bewufSte Frau wird auch das Geld des Mannes
ablehnen, den sie ihrer Lebenskameradschaft
nicht fiir wiirdig halt.

Wie betont, soll aber die Frau wirtschaftlich
auch keinerlei Schaden leiden. Wird die Frau
also so gestellt, wie sie stehen wiirde, wenn
sie die Ehe nicht geschlossen hitte, dann wird
man sagen miissen, dafd der im §66 Abs. 1
Satz 2 gesetzte Fall erreicht ist. Eine Frau, die
alsovor der Ehe einzig und allein von den Zin-
sen ihres Vermdgens gelebt hat, die sich nach
kurzer oder langer Ehe wieder scheiden lisst,
wird keinen Unterhaltsanspruch gegen ihren
schuldig geschiedenen Ehemann geltend ma-
chen kénnen. Sie hat vor Eingehung der Ehe
allein von den Zinsen ihres Vermoégens gelebt
und wird es auch nach Beendigung der Ehe
konnen und missen. Eine Frau hingegen, die
bei Eingehung der Ehe ihren Beruf als Steno-
typistin, Sekretdrin oder Lehrerin usw. aufgibt,
wird nach Scheidung der Ehe wirtschaftlich
so zu stellen sein, wie sie bei Nichteingehung
der Ehe mutmafilich gestanden hitte. Eine
solche Frau wird in den Beruf zuriickkehren,
dann aber nicht so viel verdienen, als wenn
sie ununterbrochen titig gewesen wire. Dann
muf$ die Differenz zwischen dem tatsichlichen
Verdienst und dem Verdienst, der angefallen
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wire, wenn die Frau ununterbrochen im Beruf
geblieben wire, bezahlt werden. Nur so wird
man eine gerechte Losung der wirtschaftlichen
Unterhaltsfrage bei geschiedenen Ehen herbei-
fithren konnen. Daf} die Erwerbstitigkeit von
der schuldlos geschiedenen Frau nach heutiger
Auffassung erwartet werden kann und muf3, ist
so klar, daf} jedes weitere Wort hieriiber tiber-
fliissig erscheint. Wenn der Gesetzgeber in-
soweit von der Erwerbstitigkeit der Ehefrau
spricht, die den Umstinden nach erwartet
werden kann, so stellt das keine Einschrin-
kung dieser grundsitzlichen Auffassung dar.
Wenn eine Frau infolge hohen Alters oder ir-
gendwelcher Gebrechen oder im Hinblick auf
die Erziehung und Sorge mehrerer Kinder an
der tatsichlichen Erwerbstatigkeit verhindert
ist, dann kann ihr ein Nichttitigwerden im Er-
werbsleben nicht zum Nachteil ihres Unter-
haltsanspruchs angerechnet werden.

Das »Schwarze Korps« hat anlifilich des
neuen Ehescheidungsrechts v. 6. Juli 1938
einen Leitartikel herausgebracht unter der
Uberschrift: »Auf den Richter kommt es an.«
Das ist richtig. Es ist zu hoffen, dafd unse-
re Richter an die Auslegung dieses national-
sozialistischen Gesetzes herangehen aus der
Uberzeugung, dafd es sich um ein national-
sozialistisches Gesetz handelt, das nur im
nationalsozialistischen Sinne auszulegen ist.
Die nationalsozialistische Rechtfertigung der
Ehescheidung liegt in der Erkenntnis, dafd die
zu scheidende Ehe wertlos fiir die Volksge-
meinschaft [ist, AC.] und daf die so nutzlos
verbundenen Krifte wieder frei gemacht wer-
den miissen. Auf halbem Wege wiirde man ste-
hen bleiben, wenn man die geschiedene Ehe in
ihren wirtschaftlichen Folgen aufrecht erhalten
wollte.

Quelle: Messer, Dietrich, 1938. Die Unterhaltspflicht des schuldig geschiedenen Ehemanns nach dem
Gesetz vom 8.Juli1938. Juristische Wochenschrift 67 (1938), no. 45, 2793—2794.

Die »Juristische Wochenschrift«, die 1872 ge-
grindet wurde und bis in die Gegenwart in
Form der »Neuen Juristischen Wochenschrift«
erscheint, gilt als eines der einflussreichsten
Fachorgane fiir die juristische Theorie und Pra-
xis in Deutschland. Im Zuge der nationalsozia-
listischen Machtiibernahme besetzten Rechts-
wissenschaftler und -praktiker, die dem Bund
Nationalsozialistischer Deutscher Juristen
(bzw. ab 1936 dem Deutschen Rechtswahrer-
bund) angehorten, die redaktionellen Schliis-
selstellen. So durfte die Wochenschrift nicht
nur nach 1933 weiter verdffentlicht werden,
sondern trug bis zu ihrer zeitweisen Einstel-
lung nach Beginn des Zweiten Weltkriegs maf3-
geblich dazubei, Debatten iiber die Auslegung
und Anwendung bestehender und neuer Ge-
setze im nationalsozialistischen Sinn Raum zu
geben und zu zirkulieren. Dass sie einen zent-
ralen Quellenkorpus darstellt, wenn es um die
nationalsozialistische, volkisch-rassistische
Moralisierung des deutschen Rechts geht, liegt
also auf der Hand. Doch auch fiir die Fragen
des vorliegenden Bandes nach dem Zusam-

Der»angemessene« Unterhalt

men- und Wechselwirken von Normativitit
und Wirtschaftshandeln im 20. Jahrhundert
erweist sie sich als ertragreiche Quelle, etwa
wenn man die zivilrechtliche Auseinanderset-
zung um den ehelichen Unterhalt in den Blick
nimmt. Denn hier wurden die materiellen Fol-
gen einer Scheidung gerichtlich verhandelt —
hier trafen also individuelle, private 6konomi-
sche Bediirfnisse und Anspriiche unmittelbar
auf die 6ffentliche Gewalt. In den Scheidungs-
verfahren der 1930er und 1940er Jahre wurde
das eheliche Verhalten im Bezugsrahmen der
nationalsozialistischen Gesellschaftsmoral
verhandelt und beurteilt. Ziel war ein »ange-
messenes« Scheidungsurteil - mit »gerechtenc
Skonomischen Folgen. Welches Verhalten wur-
de moralisch positiv und welches negativ be-
wertet, und wie wirkte sich diese Beurteilung
aufden finanziellen Status der/des Geschiede-
nen aus? Wem wurden finanzielle Zugestind-
nisse gemacht, wer zur Unterhaltszahlung
verpflichtet? In den Rechtsdebatten um den
moralisch angemessenen Unterhalt spiegelt
sich somit die Verhandlung zentraler Schliis-
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selbegriffe dieses Bandes: Gemeinschaft, Ent-
faltung, Pflicht. Die nationalsozialistische Spe-
zifik jener Verhandlung gilt es zu ergriinden.

In der vorliegenden Quelle, einem 1938 in
der »Juristischen Wochenschrift« veréffent-
lichten Aufsatz, befasst sich der Lineburger
Rechtsanwalt Dietrich Messer mit den Auswir-
kungen des im gleichen Jahr in Kraft getrete-
nen neuen Ehegesetzes auf die Regelung des
Unterhalts. Er konzentriert sich auf die Unter-
haltspflicht im Fall einer Scheidung, bei der der
Ehemann fir schuldig erklart wurde, da dieser
Fall in der Praxis am haufigsten vorkam. Zum
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen nimmt
Messer jenen Paragraphen des neuen Ehege-
setzes, der — einigermafen vage — die Unter-
haltspflicht nach geltendem Rechtsverstindnis
definierte: Danach hatte der allein oder iiber-
wiegend schuldige Ehemann der geschiedenen
Frau einen »nach den Lebensverhiltnissen der
Ehegatten angemessenen Unterhalt zu gewih-
ren, soweit die Einkiinfte aus dem Vermogen
der Frau und die Ertrignisse einer Erwerbsta-
tigkeit, die von ihr den Umstinden nach erwar-
tet werden kann, nicht ausreichen.«* Messer
wies zundchst auf die neue Ausrichtung dieser
Regelung hin, da der nationalsozialistische Ge-
setzgeber damit die bisher bestehende Unter-
haltsregelung im Biirgerlichen Gesetzbuch
(BGB) aufgehoben hatte. Die dortige Defini-
tion ging von einem »standesgemafien Unter-
halt« aus,” dies sei aber, so Messer, nicht mehr
entscheidend. Wie sollte also der »angemesse-
ne Unterhalt« bestimmt, an welchen Gesichts-
punkten sollte er ausgerichtet werden? Mes-
sers Ausfithrungen sowie einige der Repliken
seiner Fachkollegen und damit die juristische
Debatte iiber die 6konomischen Folgen einer
Scheidung Ende der 1930er Jahre werden im
Weiteren untersucht. Sie versprechen, die mo-
ralischen Grundlagen fiir die NS-rechtliche Be-
wertung einer Ehe als — 16sbare — 6konomische
Gemeinschaft sichtbar zu machen.

Fir die tatsichliche Rechtspraxis stellen
Quellen wie diese eine wichtige Referenz dar.
Das deutsche Rechtsleben war und ist bei der
Auslegung der Gesetze mafigeblich auf die
Kommentierung und Diskussion dieser Nor-

1 §66 EheG, RGBI. 1 (1938), 814f.
2 §§1601ff. BGB.
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men durch das Fachkollegium angewiesen
(Kastle-Lamperter 2016). Neben dem Kom-
mentarwesen, das einen zentralen Stellenwert
hat, bieten Fachzeitschriften dafiir ein wichti-
ges Forum. Die vorliegende Quelle kann daher
als reprisentativ fiir die Form der zeitgendssi-
schen juristischen Meinungsbildung und da-
mit auch als einflussreich auf die tatsichliche
Anwendung der Unterhaltsregelungen gelten.

Moral und Okonomie im Nationalsozialis-
mus

Die Untersuchung der vorliegenden Quelle
lenkt den Blick auf den familiiren bzw. eheli-
chen Haushalt und versteht diesen als kleins-
te Einheit konomischen Handelns, als oixog.
Sie bewegt sich zum einen im Bereich der
NS-Rechtsgeschichte, zum anderen verweist
sie auf den iibergreifenden Zusammenhang
des Wirtschaftslebens nationalsozialistischer
Pragung. Dabei verhilft der analytische An-
satz, den der olxog-Begriff bietet, dazu, die
Verschmelzung und Interdependenz von mo-
ralischen und 6konomischen Fragen sichtbar
zu machen.

Mit dem Haushalt ist in statistischer De-
finition zunichst eine zusammenwohnen-
de und eine wirtschaftliche Einheit bildende
Personengemeinschaft gemeint. Die juristi-
sche Bestimmung enthilt zudem eine zeitli-
che Dimension: Ein Haushalt besteht »in auf
Dauer berechnetem gemeinsamen Wohnen
und Wirtschaften« (Fischer 2012: 116). Was
zeitlich unter dieser »Dauer« zu verstehen
sei, bleibt dabei offen. Bei der Einfithrung
des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) im Jahr
1900 war mit dieser Gemeinschaft im Kern
der eheliche Haushalt gemeint. Wer die Ent-
scheidungsgewalt iiber diesen Haushalt hatte
und inwiefern das Konzept des Haushalts die
Souverinitit der in ihm lebenden Personen be-
stimmte, unterlag allerdings einem substan-
ziellen Wandel - nicht zuletzt wihrend des
Nationalsozialismus. Die rechtshistorische
Forschung hat herausgearbeitet, dass sich die
moralischen Priferenzen in der Rechtspraxis
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mit der volkischen Anwendung des BGB ins-
gesamt entscheidend dnderten (Hattenhauer
1989: 46). Dies konnte fiir private Handlungs-
rdume gravierende Folgen haben: Die Schutz-
wille autonomer Selbstgestaltung und relati-
ver Souverdnitit wurden rechtlich briichig. So
wurden zum Beispiel Mieter:innen zu »Treu-
hindern des Wohnraums«, deren Wohnverhal-
ten einem volksgemeinschaftlichen Anspruch
geniigen musste. Und auch das wirtschaftli-
che Verhalten in der Ehe und die individuelle
Haushaltsfithrung wurden im Streitfall, also
im Fall der Scheidung, an diesem Anspruch
gemessern.

Unter den Bedingungen der NS-Diktatur,
die die Bewertung der individuellen Lebens-
fihrung innerhalb des Bezugsrahmens der
»Volksgemeinschaft« zum Paradigma erhob,
bestimmten spezifische Niitzlichkeitserwa-
gungen den beschriebenen Wandel. Die Niitz-
lichkeit bemafd sich an Verhaltensnormen und
Moralvorstellungen, die die Ehe vornehmlich
als Reproduktionsgemeinschaft verstanden,
eventuell noch als Riickzugsort, um Kraft fiir
die Anforderungen zu schdpfen, die das Reich
an die »Volksgemeinschaft« stellte.

Die nationalsozialistisch ausgedeutete
»Volksgemeinschaft« — zumal in ihrer eigent-
lichen Funktion als »Kriegsgemeinschaft« —
bildete auch den Dreh- und Angelpunkt der
NS-Wirtschaftspolitik. Diese beschwor die
klasseniibergreifende, »arisch«-leistungsfi-
hige Gemeinschaft, sozial abgesichert und
egalitir nach innen. Konsum- und Aufstiegs-
versprechen an die »Gefolgschaft« der Er-
werbstitigen gehorten zu den propagandis-
tischen Charakteristika dieser Politik. Sie
wurden nur sehr bedingt eingelst. Nach der
NS-Machtitbernahme lag der Fokus zunichst
auf der Arbeitsmarktpolitik, deren Erfolg fiir
die Etablierung des nationalsozialistischen
Herrschaftssystems zentral war. Tatsichlich
entwickelten sich die wichtigsten Wirtschafts-
kennziffern seit Mitte der 1930er Jahre positiv,
was zeitgendssisch — trotz nennenswerter Un-
zulanglichkeiten - als »nationalsozialistisches
Wirtschaftswunder« inszeniert wurde. Daran
hatten die schnell einsetzende Umstellung der
Wirtschaft auf die Kriegsvorbereitungen und
das absolute Primat der Riistungswirtschaft
den grofiten Anteil. Um eine effiziente Kriegs-
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wirtschaft zu etablieren, betrieb das Regime
eine rigide staatliche Interventionspolitik.
Sein Verhaltnis zur Privatwirtschaft war da-
bei dhnlich ambivalent wie das zur Arbeiter-
schaft, die mit Férderangeboten und Inklu-
sionsversprechen umworben wurde und deren
Einsatz ab Kriegsbeginn ginzlich der staatli-
chen Lenkung unterlag. Leistung, Treue und
Gehorsam bestimmten die Arbeitsmoral der
»Volksgemeinschaft«, die Pflichten itberwo-
gen die Rechte bei Weitem. Auf die nationalso-
zialistische Frauen- und Familienpolitik wirk-
ten sich die Paradigmen der Kriegswirtschaft
duflerst widerspriichlich aus: Das Regime hob
das Beschiftigungsverbot fir Ehefrauen auf
und fithrte 1938 das weibliche Pflichtjahr in
Haus- und Landwirtschaft ein. Sein Verhilt-
nis zur weiblichen Erwerbstitigkeit oszillierte
stets zwischen dem propagandistischen Be-
harren auf dem traditionellen Frauen- und
Familienbild der kinderreichen, berufslosen
Ehefrau und dem dringenden Bedarf an weib-
lichen Arbeits- und Fachkriften, zumal nach-
dem massenweise junge Manner zum Kriegs-
dienst eingezogen worden waren. Den nicht
intendierten Autonomiegewinnen, die aus der
NS-Politik resultierten, stand eine Vielzahl von
Normen und Gesetzen gegeniiber, die eine ein-
deutige Verschlechterung des (Rechts-)Status
der Frau bedeuteten. Dazu zihlte nicht zuletzt
das neue Ehe- und Scheidungsrecht von 1938.

Das nationalsozialistische Scheidungs-
recht

Das NS-Regime befasste sich mit dem Schei-
dungsrecht schon seit der Machtiibernah-
me, novellierte es aber erst 1938. Zunichst
nahm es die Anpassung des Eheschliefungs-
rechts an seine volkischen und »rassenhygie-
nischen« Staatsziele in Angriff. Gleich meh-
rere der bevolkerungspolitischen Gesetze aus
der Anfangsphase des Regimes griffen grund-
stirzend in die Ehe und die familidre Lebens-
fithrung ein: Das Gesetz zur Verhiitung erb-
kranken Nachwuchses (GzVeN) vom 14. Juli 1933
schrinkte die Partnerwahl der Menschen, die
nach dem Gesetz als »erbkrank« stigmatisiert
wurden, drastisch ein und erméglichte deren
Zwangssterilisation. Zwei Jahre spiter folgte
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die Nazifizierung der Ehe: Das sogenannte
Blutschutzgesetz erklirte Eheschliefiungen von
Reichsbiirger:innen mit Juden bzw. Jiidinnen -
denen dieser Status mittels des gleichzeitig er-
lassenen Reichsbiirgergesetzes aberkannt wur-
de - fiir rechtswidrig und bereits bestehende
Ehen fiir nichtig. Mit der Einfithrung des neuen
Ehegesetzes 1938 erginzte der nationalsozialis-
tische Gesetzgeber dann das bisher allein gel-
tende Schuldprinzip durch das sogenannte Zer-
riittungsprinzip. Ehen konnten nun auch ohne
die Feststellung einer »Schuld« geschieden wer-
den. Darum hatte es bereits in der Weimarer Re-
publik vehemente Debatten gegeben — in denen
die Zerriittungsscheidung noch alsliberal-indi-
vidualistische Neuerung beftirwortet oder ab-
gelehnt worden war. Dieser lange schwelende
Konflikt um die schuldlos und objektiv zerriit-
tete und deshalb l6sbare Ehe wurde nun befrie-
det, indem das Zerriittungsprinzip im national-
sozialistischen Sinn gewendet wurde. Es bot
namlich einen entscheidenden Vorteil fiir die
NS-Bevolkerungspolitik, indem es half; (rassen-)
ideologisch missliebige Ehen zu scheiden. Ro-
land Freisler (1893-1945), der Staatssekretir im
Reichsjustizministerium war, als das neue Ehe-
gesetz erlassen wurde, und als einer der Ersten
im Vorjahr eine umfassende und programma-
tische Abhandlung zur Entwicklung des Schei-
dungsrechts im »Dritten Reich« vorlegt hatte,
begrifite die Zerriittungsscheidung als neue
staatliche Zugriffsmoéglichkeit auf die Ehe. Mit
dem Paragraphen 55 des Ehegesetzes kénnten
endlich »todkranke Ehen« aufgeldst werden,
»die ihre volkische Pflicht trotz Zeugungs- und
Geburtenfihigkeit nicht zu erfiillen vermogen
[und, A. C.] den Abschluf} von Ehen fortpflan-
zungsfihiger und gesunder deutscher Men-
schen verhindern, die in diesen neuen Ehen
ihren volkischen Aufgaben gerecht werden
konnten<’.

In statistischer Hinsicht verinderte die Ein-
fithrung des Zerriittungsprinzips die Schei-
dungspraxis nicht entscheidend, aber merk-
lich: Bei der Einfithrung des neuen Eherechts
1938 bewegte sich die Scheidungsziffer bei
rund neun Scheidungen auf10.000 Deutsche.

Sie stieg 1939 leicht an, sank aber mit Kriegs-
beginn wieder. Fiir die Kriegsjahre liegen keine
reichsweiten Statistiken vor, sie setzten erst
wieder 1946 ein und verzeichneten dann einen
sprunghaften Anstieg auf knapp 20 Eheschei-
dungen auf10.000 Einwohner Ende der 1940er
Jahre (Blasius 1992: 190 f.). Bis Ende Juli 1938
wurde nach altem Recht geschieden, ab 1. Au-
gust 1938 fand das neue Scheidungsrecht An-
wendung. Das Statistische Reichsamt fithrt fir
dasJahr1938 insgesamt 49.497 Scheidungen im
gesamten (alten) Reichsgebiet an, was einen
deutlichen Anstieg gegeniiber dem Vorjahr be-
deutete, aber nicht die Scheidungsziffer von
1936 (knapp iiber 50.000 Scheidungen) iiber-
stieg. Davon waren 34.946 Scheidungen noch
nach altem Recht erfolgt, 15.420 Scheidungs-
urteile wurden nach neuem Recht gefillt. In
etwa 18 Prozent der Scheidungsverfahren nach
neuem Recht wurde die Klage auf den neuen
Zerriittungsparagraphen gestiitzt. In etwas
mehr als der Hilfte dieser Verfahren entschie-
den die Scheidungsrichter, dass eine Zerriit-
tung vorliege, fiir die keiner der beiden Partner
verantwortlich zu machen sei; sie schieden die
Ehen also schuldlos.

Tatsichlich wurde 1939 ein gewisser »Schei-
dungsboom« durch der Einfithrung des neuen
Rechts deutlich. An der Gesamtzahl der Schei-
dungen machten die Scheidungsklagen auf der
Basis des Zerriittungsparagraphen nun etwa
25 Prozent aus. In wiederum etwa der Halfte
dieser Verfahren wurde die Ehe schuldlos ge-
schieden, ansonsten wurde ein Verschulden
der Ehefrau oder des Ehemannes an der Zer-
ritttung festgestellt — was entscheidend fiir
die Feststellung der Unterhaltspflicht war. Mit
Kriegsbeginn sank nicht nur die Gesamtzahl
der Scheidungen merklich, auch der Anteil der
Zerriittungsscheidungen nahm ab. Dies wurde
vom Reichsjustizministerium darauf zuriick-
gefithrt, dass nun die meisten Scheidungskla-
gen, mit denen man auf die Einfithrung des
neuen Paragraphen habe warten miissen, ab-
gearbeitet worden seien.* In den Kriegsjahren
stellte die schuldhafte Scheidung weiterhin
den Normalfall dar.

3 Roland Freisler.1937, Vom alten zum neuen Ehescheidungsrecht. Kritik, Vorschlag, Begriindung. Berlin: De-

cker, 4f.

4 Die Ehescheidungen im Deutschen Reich im Jahre 1940. Deutsche Justiz104 (1942), 428f.
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Auf die quantitative Dimension der Ehe-
scheidungen hatte die Einfithrung des Zer-
ritttungsprinzips also eine begrenzte, hetero-
gene Wirkung. Die qualitative Entwicklung
des Scheidungsverhaltens und der Spruch-
praxis verinderte sie jedoch merklich. Die Re-
form hatte zur Folge, dass die Wertmessung
am Orientierungsrahmen der »Volksgemein-
schaft« nicht nur in die Urteilspraxis einfloss,
sondern auch in den individuellen Argumen-
tationstaktiken der Verfahrensgegner:innen
auftauchte. In familienrechtlichen Verfahren
kam dies relativ hiufig vor: Um das Eigenin-
teresse durchzusetzen, hoben die Verfahrens-
gegner:innen im juristischen Schriftsatz nicht
selten den eigenen Wert fiir die Gemeinschaft
hervor oder diskreditierten das Gegeniiber als
»gemeinschaftsfern« oder unmoralisch. Da-
mit konnte die »freiwillige« Preisgabe intims-
ter Details der Lebensfithrung einhergehen,
wenn zum Beispiel im Scheidungsverfahren
der Vorwurf einer schlampigen, an »Asoziali-
tit« grenzenden Haushaltsfithrung gegen die
Ehefrau wirksam gemacht werden sollte oder
die vermeintlich perversen sexuellen Forde-
rungen des »ziigellosen« Ehemanns.

Die bisherige empirische Uberpriifung der
nationalsozialistischen Scheidungspraxis hat
erwiesen, dass minnliche und weibliche In-
teressen bei der Anwendung des Zerriittungs-
paragraphen sehr unterschiedlich bewertet
wurden. Uberwiegend setzte sich der minn-
liche Scheidungswille durch, auch weil das
NS-staatliche Interesse zumeist damit iiber-
einstimmte. Zum einen stiitzt der empiri-
sche Befund die allgemeine Forschungslage,
wonach die frauen- und familienpolitischen
Mafinahmen des Regimes deutliche Tenden-
zen aufwiesen, die Rechtsstellung der Frau zu
schwichen. Zum anderen manifestiert sich da-
rin, dass Riume individueller Selbstbestim-
mung und Entfaltung auch und gerade im NS-
Recht geschlechtsspezifisch bemessen wurden.
Wihrend mannliche Anspriiche auf eine auto-
nomere Gestaltung ihrer partnerschaftlichen
Beziehungen im neuen Scheidungsrecht hiu-
fig erfolgreich geltend gemacht werden konn-

ten, wirkte sich die neue »Scheidungsfreiheit«
aufviele weibliche Biographien nachteilig aus.
Zeigte sich dies auch in den materiellen Folgen
einer Scheidung? Wie wurden Faktoren wie die
zunehmende weibliche Erwerbstitigkeit in-
nerhalb dieser Prozesse bewertet?

Der Unterhaltin der»Volksgemeinschaft«

Der Liineburger Rechtsanwalt Messer stellt in
der vorliegenden Quelle eine steile These be-
ziiglich des Unterhaltsverstandnisses im NS-
Staat auf:

»Grundsitzlich wird man daher sagen miis-
sen, daf es der nationalsozialistischen An-
schauung entspricht, wenn nach Scheidung
der Ehe alle Beziehungen und Bindungen
der geschiedenen Ehegatten zueinander
aufgehort haben.<

Hatte die »sittliche Pflichtgemeinschaft« auf-
gehort zu existieren, sollten laut dem Ehe-
rechtsexperten also idealerweise simtliche
Verbindungen gekappt werden. Alte Loyaliti-
ten oder einmal eingegangene Verpflichtun-
gen galten ihm in der ansonsten so bindungs-
affinen »Volksgemeinschaft« offenbar nichts
mehr, sobald ihnen irgendein Makel anhaftete.
Doch auch Messer sah ein, dass der gewiinsch-
te harte Schnitt in der Realitit der Zweierbe-
ziehungen nur selten durchfithrbar war. Der
Gesetzgeber hatte fir diesen Fall Regelungen
getroffen. Nach Paragraph 66 des Ehegeset-
zes war — wie nach altem Scheidungsrecht
auch — der allein oder tiberwiegend schuldig
geschiedene Ehemann dazu verpflichtet, sei-
ner geschiedenen Frau einen den bisherigen
Lebensverhiltnissen angemessenen Unterhalt
zu zahlen.®

Strukturellen wirtschaftlichen Abhingig-
keiten trug Messer in seiner beinahe leicht-
fertig anmutenden Abhandlung genauso we-
nig Rechnung wie den prekiren weiblichen
Beschiftigungsmoglichkeiten und -verhilt-
nissen. Er betonte zwar wiederholt, dass das

5 Dietrich Messer, 1938. Die Unterhaltspflicht des schuldig geschiedenen Ehemannes nach dem Gesetz vom
8.Juli1938. Juristische Wochenschrift 67 (1938), no. 45, 2793f,, hier 2793.

6 §66 EheG, RGBI.1(1938), 814f.
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neue Scheidungsrecht einer Schlechterstellung
der geschiedenen Frau entgegenwirke. Sie solle
aber ihren Beitrag dazu leisten: Auch von der
schuldlos geschiedenen Ehefrau kénne und
miisse »nach heutiger Auffassung« erwartet
werden, dass sie wenn irgend moglich einer
Erwerbstitigkeit nachging.”

In der nichsten Ausgabe der Juristischen
Wochenschrift antwortete der Torgauer Land-
gerichtsrat Weise seinem Kollegen. Zwar hielt
auch Weise die komplette Trennung eines ge-
schiedenen Paares fir die Ideallésung, denn
dadurch seien die Gemiiter beruhigt und bei-
de ehemaligen Partner kénnten »unbelastet
ein neues Leben zum Wohle des Volkes be-
ginnen«.® Doch hatte er als Scheidungsrich-
ter offenbar einen besseren Uberblick als der
Laneburger Rechtsanwalt, sowohl in die tat-
sichlichen Bediirfnisse und Anspriiche der
scheidungssuchenden Paare als auch in die
jeweils vorliegenden Lebensbedingungen.
Weise stellte erstens fest, dass eine véllige ma-
terielle Unabhingigkeit von einmal verheirate-
ten Partnern in der Praxis nur duflerst selten
vorkidme. Zweitens gab er zu bedenken, dass
eine weitgehende Enthebung des Ehemanns
von seiner Zahlungspflicht zumeist zur Fol-
ge habe, dass die geschiedene, unvermégende
Frau nach der Trennung auf staatliche Unter-
stiitzung angewiesen war. Und dies sei in der
neuen Gesetzeslage ein durchaus relevanter
Faktor. Weise glaubte namlich einen Schei-
dungstyp ausgemacht zu haben, den das neue
Recht grundsitzlich begiinstigte und der den
Scheidungsrichtern mit Blick auf die mogli-
chen Scheidungsfolgen besondere Sensibilitit
abverlange: »Wir erleben es ja gerade jetzt kurz
nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes dau-
ernd, daf uralte Minner [..] sich aufgrund des
§55 EheG scheiden lassen wollen. Dem Wider-
spruch der Frau versuchen sie vielfach mit dem
Hinweis zu begegnen, sie wollten eine neue
Ehe schliefien, um die Volkskraft zu erhéhen.
In diesen Fillen ist spiter bei der Unterhalts-

7 Messer1938:2794.

frage zu erwigen, ob die Volksgemeinschaft
so grofdes Interesse an der neuen Ehe hat, daf3
sie die ganze oder teilweise Unterstiitzung der
ersten Frau aus 6ffentlichen Mitteln auf sich
nehmen kann oder ob nicht in erster Linie der
schuldig geschiedene Mann dafir aufzukom-
men hat.<’

Wenn die geschiedenen Ehepartner gemein-
same Kinder hatten, war dies fiir die Unter-
haltsfrage natiirlich in besonderem Mafe re-
levant. Weise hielt es in diesem Fall fiir viel zu
»formalistisch«, wenn nur den Kindern ein
Unterhaltsanspruch zugebilligt wiirde, der
Mutter aber nicht. Einer Mutter mit kleinen
Kindern diirfe man aufierdem eine Erwerbs-
titigkeit nicht zumuten. Sie gehore in die Mit-
te ihrer Familie, »auch wenn es nur noch eine
Restfamilie ist«.”® Und abseits der materiellen
Nachwehen einer geschiedenen Ehe mit Kin-
dern wollte der Scheidungsrichter auch deren
ideellen Bindungswert beriicksichtigt wissen.
Nicht nur in Unterhalts-, sondern auch in Er-
ziehungsfragen miissten beide Eltern »im
wohlverstandenen Interesse der Kinder« im-
mer wieder zusammenwirken, so Weise. Ein
restloser Abbruch der Beziehungen zwischen
den geschiedenen Ehepartnern sei daher »we-
der durchfiithrbar noch wiinschenswert«*".

Mannliche Schuld und weibliche Pflicht

Der Fachstreit offenbarte auch in der Unter-
haltsfrage grofie Unsicherheiten in der An-
wendung des neuen Rechts — aber ebenso in
der Auslegung der Intention des Gesetzgebers.
Dabei hatte dieser hier zunichst nichts Grund-
legendes verindert. Ahnlich wie in der Reform-
diskussion der Weimarer Jahre hatte es zwar
auch in der Gesetzgebungsdiskussion inner-
halb der NS-Rechtsexperten Uberlegungen ge-
geben, den Unterhalt nicht an die Schuldfrage
zu kniipfen, sondern allein an die Bediirftig-
keit der geschiedenen Ehepartner (Schubert

8 Weise, Die Unterhaltspflicht des schuldig geschiedenen Ehemanns. In: Juristische Wochenschrift 68 (1939),

no.1,21f, hier 21.
9 Ebd., 21f.

10 Ebd,, 22.

11 Ebd.
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1993: 239 ff.; Mouton: 101f.). Diese fanden aber
im neuen Gesetz keinen Niederschlag, es blieb
bei der grundsitzlichen Unterhaltspflicht des
schuldig geschiedenen Ehepartners. Nun war
eslediglich unerheblich, ob er bzw. sie vom Ge-
richt fiir allein oder nur iiberwiegend schuldig
befunden worden war.” Ansonsten gaben sich
die Unterhaltsregelungen im nationalsozia-
listischen Ehegesetz geschlechtsneutral, auch
die Ehefrau musste beim nachgewiesenen Ver-
schulden der Scheidung ihren fritheren Partner
finanziell unterstiitzen, sofern dieser nicht fiir
sich selbst sorgen konnte.” War die Ehefrau
als unschuldig geschiedener Part unterhaltsbe-
rechtigt und gleichzeitig erwerbstitig, wurden
die Unterhaltszahlungen um die Héhe ihrer
Einkiinfte gekirzt.

De facto biirdete das neue Scheidungs-
recht den Ehefrauen mehr Pflichten auf, als es
das Biirgerliche Gesetzbuch (§1578 BGB) ge-
tan hatte. Die Unterhaltsregelungen forder-
ten die geschiedenen Ehefrauen expliziter als
zuvor zur Erwerbsarbeit auf. Der »angemes-
sene« Unterhalt sollte sich auflerdem nicht
mehr am (wirtschaftlichen) Status des ehe-
maligen Ehepaares orientieren, sondern am
aktuellen Bedarf der alleinstehenden Frau."
Bei dessen Beurteilung spielte vor allem das
bisherige finanzielle Auskommen der Ehefrau
eine Rolle. So fithrte das Miinchner Landge-
richt im Scheidungsverfahren der Eheleute G.
in seiner Urteilsbegriindung im Mirz 1940 ins
Feld:

»Zur Zeit steht die Beklagte im 58en [sic]
Lebensjahr, also in einem Alter, in dem sie
einer erwerbbringenden Titigkeit kaum
mehr nachgehen kann, allein sie musste
schon immer selbst fiir ihren Unterhalt sor-
gen, wie sie geltend macht, sodass durch
eine Scheidung eine Verschlechterung ihrer
Lage nicht eintritt. Ubrigens ist durch die

Bestimmung des § 69 EheG fiir den Unter-
halt der Beklagten geniigend Vorsorge ge-
troffen, auch der volljahrige Sohn konnte
und miisste duflersten Falls fiir die Mutter
sorgen.«

Das Landgericht hatte die Ehe auf die Schei-
dungsklage des Ehemanns, des 51 Jahre alten
Fotografen Ludwig G., hin geschieden. Die-
ser unterhielt seit Jahren ehebrecherische
Beziehungen, machte aber Zerriittung als
Scheidungsgrund geltend. Das Gericht folg-
te seinem Antrag und fiihrte die Zerriittung
nicht zuletzt auf das fortgeschrittene Alter der
Ehefrau zuriick, denn sie war sieben Jahre ilter
als ihr Mann.

Uberhaupt gab das Ehegesetz durch klei-
ne Neujustierungen den Scheidungsrichtern
mehr Handlungsraum hinsichtlich der Be-
urteilung, welche Unterhaltsleistungen als
angemessen galten. Dies sah der Fachjurist
Otto Rilk als grofRen Vorteil der Gesetzesre-
form und lobte deren Offenheit fiir eine ge-
rechte Beriicksichtigung des Einzelfalls — das
Leitmotiv der NS-Rechtserneuerung, die Ein-
zelfallgerechtigkeit, kam gerade im Familien-
recht deutlich zum Tragen. Rilk widersprach
in seinem kurzen Kommentar zu den neuen
Unterhaltsregeln allerdings Messer und des-
sen Ermahnung der »germanischen Frau« zur
volligen Selbststindigkeit: Der begriindete
Unterhaltsanspruch sei ein Rechtstitel der ge-
schiedenen Frau, den sie natiirlich wahrneh-
men diirfe, ohne um ihre Ehre fiirchten zu
miissen.®

Als ginzlich neue Norm fithrte das Ehege-
setz die Moglichkeit ein, dass das Recht auf
Unterhalt verwirkt werden konnte. Nach Para-
graph 74 verlor der Berechtigte den Anspruch
darauf, »wenn er sich nach der Scheidung einer
schweren Verfehlung gegen den Verpflichte-
ten schuldig macht oder gegen dessen Willen

12 Vgl. dazuz. B. Otto Rilk, 1939. Die Unterhaltspflicht des schuldig geschiedenen Ehegatten nach dem Gesetz
vom 8.]Juli1938. Juristische Wochenschrift 68 (1939), no. 2, 71.

13 §66 (2) EheG, RGBI. 1 (1938), 815.

14 Von Kopp, Ist Abanderungsklage bei Unterhaltsurteilen und -vergleichen geschiedener Ehegatten mit Riick-
sicht auf § 66 des Ehegesetzes zuldssig? Juristische Wochenschrift 68 (1939), no. 2, 531.
15 Urteil des LG Miinchen vom 28.3.1940, Scheidung GC. gegen G., Az 426/37, Staatsarchiv Miinchen, Landgerich-

te 9574.
16 Rilk,1939,71.
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einen ehrlosen oder unsittlichen Lebenswan-
del fithrt«.”” Grundsitzlich galt diese sozial-
moralische Uberwachungsklausel fiir beide
Geschlechter. Michelle Mouton bewertet die
Regelung in ihrer 2007 erschienenen, grund-
legenden Arbeit zur NS-Familienpolitik je-
doch als Symptom einer systematischen Be-
nachteiligung der (geschiedenen) Ehefrau. Als
weiteres Symptom fithrt sie das Recht des Ex-
Mannes an, seiner Ex-Frau die Weiterfithrung
seines Familiennamens zu verbieten, wenn er
mit ihrem Lebenswandel nicht einverstanden
war: »Thus, the Nazis provided men multiple
options for protecting their money and their
honor.« (Mouton 2007: 102) Tatsichlich be-
zogen sich Kommentatoren wie Otto Rilk nur
auf den Fall weiblicher Verfehlungen, wenn
sie iiber die Anwendung des Paragraphen 74
schrieben. Der Gesetzgeber wolle hiermit, so
fithrte Rilk in der »Juristischen Wochenschrift«
aus, dem offenbar als verbreitet eingeschitz-
ten Fall entgegenwirken, »dafl die geschiedene
Ehefrau mit einem anderen Mann stindig in
wilder Ehe zusammen lebt, aber es wohlweis-
lich unterlifit, eine neue Ehe einzugehen, um
nicht des Unterhaltsanspruchs verlustig zu ge-
hen«.”® Dem geschiedenen Mann diirfe nicht
zugemutet werden, ein »offensichtliches Kon-
kubinat«” zu finanzieren. Rilk beklagte aller-
dings, dass der Verwirkungs-Paragraph in der
Rechtspraxis bisher nur zégerlich angewendet
wiirde, und versuchte, seine Fachkollegen bei
Gericht mit rechtstheoretischen Argumenten
von dessen Sinn zu iiberzeugen. Nach seiner
Einschitzung handelte es sich bei der neuen
Verwirkungsregel um einen »Sonderfall der
Auswertung des Gemeinschaftsgedankens«,*
wie ihn der Vertragsrechtsspezialist Heinrich
Stoll herausgearbeitet hatte.” Rilk ordnete die
Frage nach dem Anspruch auf Unterhalt da-
mit in den Kontext des zeitgendssischen Streits
von Rechten gegen Pflichten ein und gab ihr

17 §74 EheG, RGBI. 1(1938), 816.
18 Rilk,1939, 71.

19 Ebd.

20 Zit.nachebd., 71.

eine besondere weltanschauliche Relevanz. Die
Verwirkungsregel verschaffe der besonders in
der NS-Volksgemeinschaft so wichtigen Frage
der Zumutbarkeit Geltung: Sie vernichte dort
Rechte, »wo die Erfillung fiir den Verpflichte-
ten untragbar erscheint«.”

Verinderung moralischer Wertmaf3stibe
im Krieg

Mit Kriegsbeginn schrinkte der Gesetzgeber
den Unterhaltsanspruch von schuldig oder
mitschuldig geschiedenen Frauen per Durch-
fithrungsverordnung weiter ein (Mouton 2007:
103). Staatliche Unterhaltsleistungen konnten
Ex-Frauen von Wehrmachtssoldaten nun stark
gekiirzt oder ganz gestrichen werden, sobald
sie selbst iiber ein Einkommen verfiigten, das
ihnen eine grundsatzliche Deckung der Grund-
bediirfnisse erméglichte. Groflen Regelungs-
bedarf gab es auch in der Frage, wie nach einer
Scheidung mit der ehelichen Wohnung um-
zugehen sei. Der Mietrechtsexperte Hermann
Roquette umriss das Dilemma, in dem sich die
Gerichte in Ermangelung einer expliziten ge-
setzlichen Vorgabe hier hiufig wiederfanden:
Angesichts der Lage auf dem Wohnungsmarkt
bestehe die grofRe Schwierigkeit, anstatt einer
gemeinschaftlichen Wohnung zwei getrenn-
te Wohnungen zu beschaffen. Daher konzent-
riere sich das Interesse der beiden Ehepartner
aufihre bisher gemeinschaftliche Wohnung, so
Roquette. »Jeder von ihnen ist bestrebt, diese
Wohnung beizubehalten und den anderen zur
Riumung zu veranlassen.«** Welchem Inter-
esse sollte der Scheidungsrichter den Vorrang
geben? Roquette plddierte grundsirtzlich fir
eine strikte Einhaltung der Mietvertrige. Im
Regelfall war der Ehemann Hauptmieter der
Ehewohnung und damit als mafigeblicher Ver-
tragspartner zur Weiternutzung berechtigt.

21 Vgl. Heinrich Stoll, 1937. Vertrag und Unrecht, Tibingen: Mohr, 213.

22 Rilk, 1939, 71.

23 Hermann Roquette, 1939. Streifziige durch das Mietrecht. Die Ehewohnung nach Auflésung der Ehe. Juristi-

sche Wochenschrift 68 (1939), no. 7,392—395, hier 392.
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Die Ehefrau hatte in dieser Konstellation nur
abgeleitete Rechte gegeniiber dem Vermieter
und war als Mitnutzerin lediglich geduldet.
Wurde nun die Ehe geschieden, konnte der
Ehemann zu Recht verlangen, dass die Frau
aus der Wohnung auszog, unabhingig vom
Schuldspruch im Scheidungsurteil. Ebenso
durfte der Vermieter seinen Vertragspartner
dazu auffordern, die bisher geduldete Mitbe-
wohnerin unter den neuen Bedingungen der
Wohnung zu verweisen. Der umgekehrte Fall,
in dem die Ehefrau alleinige Mieterin der Ehe-
wohnung war, kam laut Roquette nur selten
vor. Er habe jedoch die gleichen rechtlichen
Konsequenzen: Nach einer Scheidung verlére
der Ehemann das Wohnrecht. Weniger eindeu-
tig sei die Entscheidung, wenn beide Ehepart-
ner den Mietvertrag geschlossen hatten. Zwar
wurde die rechtliche Position der Ehefrau als
zweite Mieterin in der juristischen Fachdebatte
hiufig als die schwichere angesehen. Es han-
dele sich demnach zumeist um ein akzessori-
sches Mietverhiltnis, da die Ehefrau mit ihrer
Unterschrift nur hinsichtlich einer Ubernahme
der Mitschuld fiir die Verpflichtungen des Ehe-
manns biirge.* Doch setzte sich die auch von
Hermann Roquette geteilte Meinung offenbar
langsam durch, beide Eheleute als vollberech-
tigte und vollverpflichtete Mieter nebeneinan-
der anzuerkennen. Bei der Frage nach der Zu-
weisung der Ehewohnung mussten in diesen
Fillen also andere Kriterien ausschlaggebend
sein als das mietrechtliche Verhiltnis. In der
Praxis hatten sich dafiir zwei Strategien her-
auskristallisiert: Die Gerichte tendierten zum
einen dazu, der Ehefrau mit Kindern die Woh-
nung zuzusprechen und ihr eine Abfindungs-
zahlung an den Mann aufzuerlegen. Dazu kam
es allerdings mangels finanzieller Mittel der
Ehefrau nur sehr selten. Zum anderen lief3en
sich die Richter in Zweifelsfillen vom Schuld-
spruch im Scheidungsverfahren leiten und
sprachen die Wohnung dem unschuldigen Part
zu. Beide Wege hielt Roquette fiir hochst pro-
blematisch. Weder diirften die Richter rechts-
gestaltend auf ein bestehendes Gesellschafts-
verhiltnis, also den Mietvertrag, einwirken,

24 Ebd., 393.

noch solle sich das Schuldmoment auf die mit
Dritten (also den Vermietern) geschlossenen
Rechtsverhiltnisse auswirken.

Die Rechtslage zu den Scheidungsfolgen
nach dem NS-Ehegesetz blieb insgesamt vage.
Versuche, den Problemkomplex in der Fach-
debatte und im Kommentarwesen zu syste-
matisieren und die Spruchpraxis zu verein-
heitlichen, blieben selten. Fiirsprecher einer
Systematisierung wie Roquette wurden von je-
nen Stimmen iibertont, die die Neuregelung
der Zivilprozessordnung zum Anlass nahmen,
eine weitgehende Souverinitat der Ehegerich-
te auszurufen:

»Es [das Ehegericht; Anm. A. C.] hat also bei
der Regelung der Wohnungsfrage nunmehr
vollig freie Hand und kann zur Durchfih-
rung seiner Anordnung des Getrenntlebens
die MafSnahmen treffen, die den Verhilt-
nissen des einzelnen Falles angepaf3t sind.
[..]Ist eine Teilung der Wohnung nach Lage
der Verhiltnisse nicht tunlich, kann das Ge-
richt einem der Ehegatten das Verlassen der
ehelichen Wohnung aufgeben. Dabei ist es
nicht von entscheidender Bedeutung, wel-
cher der beiden Ehegatten die Wohnung ge-
mietet hat.<*

Erst Ende 1944 kam es hier zu einer gesetzge-
berischen Intervention. Die gerichtliche Zu-
weisung des Hausrats und der Wohnung war
immer problematischer geworden, zumal
unter den massiven Mangelerscheinungen
im Krieg. Konnte man sicher bisher noch auf
§753 BGB berufen, um Haushaltsauflosungen
zu erzwingen, erschienen dessen Bestimmun-
gen Mitte der 1940er Jahre nicht mehr sachge-
recht. Der Paragraph regelte im Schuldrecht
die Verduerung oder Zwangsversteigerung
gemeinschaftlich erworbener Gegenstinde
und Grundstiicke, um die Beteiligten nach Auf-
16sung der Kaufgemeinschaft zu befriedigen.
Auf gemeinschaftliche Mietvertrage lief? der
Paragraph sich nicht anwenden. Nach mehre-
ren Anliufen und Entwiirfen trat deshalb im
Oktober 1944 die sogenannte Hausratsverord-

25 Schneider,1939. Die Regelung der Wohnungsfrage und der Herausgabe von Sachen durch einstweilige An-
ordnung in Ehesachen. Juristische Wochenschrift 68 (1939), no. 3,130-132, hier130f.
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nung als sechste Ausfithrungsverordnung zum
Ehegesetz in Kraft (Schubert 1993: XXXVIII).
Sie sah vor, Auseinandersetzungen iitber Haus-
rat und Ehewohnung im Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit zu regeln, der dafiir
umfassende Eingriffsrechte eingeriumt wur-
de. Die zur Klirung angerufenen Richter soll-
ten zur Entscheidungsfindung »insbesonde-
re das Wohl der Kinder und die Erfordernisse
des Gemeinschaftslebens sowie die Ursachen
der Eheauflosung«* beriicksichtigen. Wie die
Verordnung praktisch aufgenommen wurde,
lsst sich nicht empirisch tiberpriifen, weil kei-
ne Verfahren tiberliefert sind. Die Verordnung
blieb allerdings in modifizierter Form auch in
der Bundesrepublik in Kraft (Schubert 1993:
XXXVIII).

Gescheiterte Ehen in der»Volksgemein-
schaft«

Die Bewertung der im Nationalsozialismus
erlassenen familienrechtlichen Gesetze und
der erarbeiteten Gesetzentwiirfe war in der
Juristischen Zeitgeschichte lange umstritten
(vgl. u.a. Ramm 1984: 6-10; Stolz 1983: 139—
144). Gerade das Scheidungsrecht entzog sich
einer klaren rechtshistorischen Einordnung.
So fragte bereits Michael Humphrey poin-
tiert, ob es als Ausdruck einer die politischen
Umwalzungen tiberbriickenden Reformkonti-
nuitit anzusehen sei oder als eine spezifische
Auspragung nationalsozialistischer Ideologie
(Humphrey 2006: 290). Tatsichlich standen
grofie Teile des Ehegesetzes mit den Reform-
entwiirfen der Weimarer Zeit in engem Zu-
sammenhang, wie Humphrey selbst prignant
herausarbeitete. Doch gab der Privatrechtsex-
perte Werner Schubert zu Recht zu bedenken,
dass eine zu starke Gewichtung der Kontinui-
titen im Ehe- und Familienrecht »die vom NS-
Rechtsdenken beeinflussten Bestimmungen
unberiicksichtigt« (Schubert 1993: XXII) liefRe —
dabei hitten diese die nach 1933 erlassenen Ge-
setze entscheidend mitgeprigt.

Sowohl im nationalsozialistisch ausgestal-
teten Konzept der Zerriittungsscheidung als

auch in den Regelungen zur Unterhaltsfrage
lassen sich Elemente nachweisen, die nicht
nur vélkische und »rassenhygienisch« mo-
tivierte Pramissen in die Gesetzgebung ein-
schrieben, sondern auch frauen- und familien-
politisch selbst nach damaligen Mastiben als
riickschrittlich gelten miissen. Die »Belange
der Volksgemeinschaft« wurden in der Praxis
maf3geblich fiir die Bewertung einer Ehe. Bei
strittigen Verfahren ging es vor allem um die
Niitzlichkeit der ehelichen Verbindung fiir die
nationalsozialistische Leistungs- und Pflicht-
gemeinschaft. Erfiillte eine Ehe nicht mehr
ihren Zweck als Reproduktions- oder Regene-
rationsgemeinschaft, galt sie den Scheidungs-
gerichten zumeist als 16sbar. Das novellier-
te Ehe- und Scheidungsrecht bedeutete eine
eindeutige Verschlechterung des Rechtsstatus
der (Ehe-)Frau. Und dies konnte unmittelba-
re Folgen auf ihre wirtschaftliche Lage haben.
Es trafen traditionelle Verhaltensmuster und
Vorurteile, die die Rolle des Mannes stirken
sollten, auf das bevolkerungspolitische Hand-
lungsprogramm des Regimes, das von einem
rassistischen Materialismus gepragt war (Tha-
mer 2002: 264).

Die Quelle, deren Untersuchung den Aus-
gangspunkt fiir die vorangegangenen Uber-
legungen bildete, schlief3t mit einer apodik-
tischen Einsicht: Die nationalsozialistische
Rechtfertigung der Ehescheidung liege in der
Erkenntnis, dass die zu scheidende Ehe fiir die
»Volksgemeinschaft« wertlos sei, daher miiss-
ten die »nutzlos verbundenen Krifte wieder
frei gemacht werdenc, so Rechtsanwalt Diet-
rich Messer. Es erschien ihm inkonsequent,
eine aus moralisch als richtig bewerteten Griin-
den geschiedene Ehe in ihren wirtschaftlichen
Folgen aufrechtzuerhalten. Anders formuliert:
Eine im nationalsozialistischen Sinne »unniit-
ze« Ehe sollte auch kein oixo¢ mehr sein, der
wirtschaftlich miteinander verbunden war.
Dass diese Zielvorstellung zumeist deutlich
von der gesellschaftlichen Realitit ehelicher
und familiirer Beziehungen und Abhingigkei-
ten abwich, zdhlt zu den spezifisch national-
sozialistischen Diskrepanzen zwischen Recht
und Rechtswirklichkeit.

26 §2derVerordnung tiber die Behandlung der Ehewohnung und des Hausrats nach der Scheidung, 21.10.1944,

zit. nach ebd., 857.
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