Krise. Auch nur ein Wallfahrtswort.

MARLENE STREERUWITZ

Riesige rosarote Dahlienbliiten, die in einen orangeblithenden Rosenstrauch
hineinragen. Das ist mein Trost. Jeden Tag gehe ich an diesem Garten vorbei.

Hier. In London. Im August. Wir leben in der »cost of living crisis« des Jahres
2023. Jedes vierte Kind bekommt nicht genug zu essen. Jeder fiinfte Haushalt
muss Mahlzeiten iiberspringen. Die Preise fiir Lebensmittel sind um 17,1% ge-
stiegen. Seit der Finanzkrise 2008/2009 sind die Léhne im United Kingdom
gleich geblieben und so entwertet.

Was bedeutet es aber nun, wenn das Wort Krise auf jeden Augenblick eines
Lebens zutrifft? Wie das fiir Armut der Fall ist. Oder fiir Behinderung. Fir
Schicksal. Hunger. Sind diese Worte nicht alle Verstecke fiir das Wort Krise?
Und zeigt sich nicht einmal mehr, was fiir ein perfides Instrument unser Spre-
chen ist, das die Sprache selbst gegen uns anwendet. Denn. Die Vielzahl der
Krisen in das Wort Armut zusammengefasst. Wird das nicht zu einem uniiber-
windlichen Berg von Verzweiflung, der immer so viele Verzweiflungen auf ein-
mal ist. Diese Verzweiflungen miissen als Verzweiflung ausgehalten werden. Als
Krise. Ohne den Plural ins Sprechen zu bringen und damit ein Maf§ der Dinge
herzustellen. Kénnte die Verzweiflung in die vielen Verzweiflungen aufgeteilt
noch ertragen werden? Sind diese Singulare, diese Einzahlen nicht die Grund-
mittel der Beherrschung. Selbstbeherrschung und Unterdriickung durch andere.
Betrug in Zusammenfassungen ins kleinstmégliche Mafl. GrofSziigigkeit in
Quilerei. Eine Person, die jeden Augenblick ihre Armut leben muss, muss die in
die Abstraktion des Singulars fliichten, um es ertragen zu kénnen. Ist der Sin-
gular der Krise der Trick, die Verzweiflungen in eine einzige zusammenzu-
schmelzen. Macht der Singular diese Worte nicht unbetretbar und bleibt die
Person in Armut damit sich selbst entfremdet?

Und dann. Die Armut der anderen ist ja immer auch die eigene Armut. Der
Hunger der anderen. Die Bediirftigkeit anderer. Der Kérper weif§ das und re-
agiert. Abwehr oder Mitgefiihl. In den Affekten erzihlt sich diese Entscheidung.
Und. Der »culture war« in der Politik der englischsprachigen Kulturen findet
dieser Entscheidung entlang statt. Was fiir die Mitfiihlenden die konstruierte

© 2024 Marlene Streeruwitz, Publikation: Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/83535510-004 | CC BY-NC-ND 4.0

31



32

Krise des politischen Systems ist, das ist fiir die Abwehrenden das persénliche
Scheitern von unfihigen Personen und nicht bedenkenswert. Es ist Fithlen, mit
dem diese Entscheidung getroffen wird. Ein Fiihlen ist das, in dem sich die
Person insgesamt darstellt. Und wie immer. Die Bestitigung herrschenden Spre-
chens in diesem VersteckSprechen der iiblichen Sprachen kann schnell fallen
und sich in den Vordergrund dringen. So ist Ekpathie. Empathie dagegen hat
nur Umstdndliches zu ihrem Ausdruck. Empathie. Da will die empathische
Person Genaueres wissen und nicht in Verallgemeinerungen verfallen. Empathie.
Die erforscht sich erst selbst. Die braucht Zeit, sich auszudriicken und bleibt
beim Einzelfall.

Da. Wo wir leben. 2023. In der klimakrisengeschiittelten Welt. Da wird ek-
pathisch verallgemeinernd geredet, damit die Sprache des Ausschlusses erhalten
bleiben kann. Es geht ja darum, sich einen Platz unter den Ausschlieflenden zu
sichern. Es stehen also die Dauerkrisen des Ausschlieflens der Dauerkrise des
AusgeschlossenSeins gegeniiber. Aber. Wir haben nur die Sprache des Ausschlie-
ens zu Verfiigung und kénnen das AusgeschlossenWerden nicht erzihlen. Das
miissen die Korper tibernehmen. Wenn sie vor Hunger mager werden. Wenn sie
ungepflegt als homeless am Straflenrand sitzen. Wenn gestorben werden muss,
weil die britische Regierung die public services so ausgehungert hat, dass es keine
Rettungstransporte ins Spital mehr gibt. »More than 43,000 people were de-
clared dead by the time an ambulance arrived last yearc, steht in der »Daily
Mail«. Die Verstecksprache des normal Ekpathischen ist todlich. Gesellschaft-
licher Ausschluss handelt immer von Leben und Tod. Und so sprechen wir.

Ich bin dem Wort Krise als kleines lesendes Midchen begegnet. »Krisis« hief$
das in den Jugendbiichern fir Midchen, die ich in grofSer Zahl in der Kinder-
biicherei der Stadtbibliothek Baden las. Die Krisis. Das war das Wort, das auf
die Situation schwerkranker Midnner angewandt wurde. In den Biichern ging es
um die Pflege dieser schwerkranken Minner. Da gab es die aufopfernde Ehefrau
am Bett des kranken Manns wachend. Da gab es die hingebungsvolle Kranken-
schwester, die den Arzt erginzte. Da gab es die junge Arztin als Assistentin des
Professors, die ihren ersten Fall zu bewiltigen hatte.

Das waren alles Jugendbiicher, die noch aus der Nazizeit stammten oder sich
noch nicht sehr weit von deren Vorstellungen entfernt hatten. Immer fand die
Krisis in der Krankheit dieser Manner in der Nacht statt. Die Krisis wurde je-
weils vorausgesagt. Die Bewiltigung der Krisis wurde genau geplant. Die Krisis
wurde bewiltigt. Der Kranke war daran nicht beteiligt. Die Krisis war Ange-
legenheit der drztlichen Kunst und der Krankenpflege. Die Kunst war den



Arzten iiberlassen. Die Pflege fiel den Frauen zu. Ich kann mich an kein Schei-
tern an der Kirisis erinnern. Immer war die Zusammenfithrung von irztlicher
Kunst und aufopfernder Pflege siegreich. Es war ein militarisierter Vorgang. Der
Patient war die Landschaft. Das Schlachtfeld. Die Krankheit der feindliche
Angreifer. Arztliche Kunst und Krankenpflege bildeten die Verteidigung. Die
Krisis war die Zeit der Schlacht. Medizin und Zuwendung in der Pflege kimpf-
ten gegen die Stérung im Korper des Kranken.

In diesen Biichern sollten Berufe im medizinischen Bereich nahegebracht
werden. Der Patient war also ein Schaustiick der Berufsberatung. In der Logik
der soer Jahre war das heteronormativ und vormodern rollenkonform. Der be-
wusstlose Kérper des Kranken wurde durch die Krisis hindurch ins Leben zu-
riickgeleitet. Der Feind im Korper des Kranken wurde besiegt. Die Person dem
Leben zuriickgegeben. Die Diagnose war die Kriegserklirung gegen den Feind.
Die Behandlung der Krieg. Die Krisis die Schlacht. Das Uberleben der Sieg und
der Feind vernichtet. Die Krisis war {iberwunden.

Und so leben wir.

Wir reden ekpathisch von Uberwindung von Krisen, weil wir keine andere
Sprache haben. Wir leben ekpathisch gegen uns selbst, weil wir uns — und das
wieder — in einem groflen Projekt einer quasimilitaristischen Mobilisierung in
Modell und Sprache ausgesetzt sehen. Die franzosischen Revolutionire hatten
schon recht, alles neu sprechen zu wollen. Wir haben ja weiterhin eben nur die-
ses liberkommene VersteckSprechen zu Verfiigung, in dem schon die Imperien
mit Hilfe der Religionen die Personen gegen sich selbst aufhetzen konnten, ihren
eigenen Ausschluss zu bejubeln. Jede sozial eingestellte Person spricht ununter-
brochen ihren eigenen Ausschluss, weil nichts anderes gesagt werden kann, und
versetzt sich damit in einen Zustand der Dauerkrise des Dauerleids an der Welt.
Empathie kann ja nicht einmal empathisch analysiert werden. Denn. Diese ek-
pathische Sprache ist es ja, die den Begriff des Opfers konstruiert. Opfer. Das ist
eine der vielen Formen des Ausschlusses und im Ekpathischen die schlimmste
Entwertung,

Im also ekpathischen Mythos fallen Krisen tiber die Personen her und die, die
aufgeben oder scheitern. Die sind Opfer. Und die, die im Ekpathischen bleiben
konnen oder miissen, die haben die Nacht iiberlebt und diirfen ins Leben zu-
riick. Denn. Téuschen wir uns nicht. Krisen. Das sind hergestellte Vorginge.
Das Unvermeidliche. Das verbuchen wir unter Schicksal. Die Krisen. Die wer-
den uns ins Haus geliefert. Die werden von irgendjemandem gemacht. Krisen
beruhen auf Ekpathie. Es wird zugemutet. Zugetraut. Zugefiigt. Das Prifix »zu«
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beschreibt eine Bewegung auf ein Ziel hin. Die Zumutung, die der Person zu-
getraut wurde, ist eine Zuftigung. Die Person ist ein Opfer.

In London. In Kew Gardens. Ich gehe von Bank zu Bank und sitze lange. Ich
starre auf die Riesenbdume da. Schone, weitausladende, riesige Bidume stehen da.
Diese Baume haben ihre Idealform ausbilden kénnen, weil sie genug Platz be-
kommen haben, wachsen und werden zu kénnen. Nach der Euphorie tiber diese
Schénheit werde ich dann wieder sehr traurig. Die Bdume an den StrafSen und
in den Girtchen. Hier. In London. Sie werden zurechtgestutzt. Sie miissen klein
bleiben. Thre Wurzeln wiirden sonst den Gehsteig beschidigen. Das wiirde Geld
kosten. Und wir leben ja schliellich in einer »cost of living crisis«. Auch die
Natur muss sich dem Ausschluss und dem Einschluss stellen, weil im Ekpathi-
schen die Natur zu einem Mitspieler erklirt werden kann und véllig unnatiirlich
mit den Folgen dieser Vermenschlichung belastet werden kann. Dieser Vorgang
»hilft« ja dann auch, wenn es um die Klimakrise geht. Die Natur wird entweder
zum Objeket stilisiert oder zum Opfer. Den Umstinden wird beides nicht ge-
recht, wenn es um das Natiirliche ginge, weil Natur ja lingst nicht mehr exis-
tiert. Zu viele Krisen wurden den Landschaften zugemutet.

Krise. Krisis. Ist das Mittel, das die Krise verkiinden kann, dann selbst schon
Krise? Ist Sprache selbst die Krise? Nun. Es geht ja immer um Verinderung. Ich
kann mich an Predigten in der katholischen Stadtpfarrkirche in Baden erinnern,
in denen mir das Wort Krise als Chance erklirt wurde. Ein altgriechisches Lehn-
wort gegen eine altfranzdsische Entlehnung, die auf das lateinische Verb »cadere«
zuriickgeht. Wie perfekt sich diese ewigen Erbschaften unserer Sprachen an so
einem Beispiel darstellen lassen. Und wie perfekt, wie diese ewigen Erbschaften
unsere ewige Einschrinkung erzihlen. Nie genug Platz in den Wortern, wachsen
und werden zu konnen. Nie genug Platz, die eigene Idealform ausbilden zu konnen.
Immer schon beschrinkt im Ekpathischen, miissen wir klein bleiben. Wir wiirden
sonst Geld kosten. Fiir Bildung etwa. Oder Essen. Oder Wissen. Oder Verstind-
nis. Weil Empathie nichts Materielles eintrigt und immer nur einschliefSt und
damit immer nur noch mehr Geld kostet. Wir werden in Selbstbeschrinkung
ins Ekpathische hineintrainiert. Die Predigt tiber Krise als Chance war da nur
so eine Trainingseinheit im langen Strom der Zurichtungen. Wenn aus der ek-
pathischen Ansprache die Reaktion des Korpers entspringt. Wenn das Unbe-
hagen die Wahrheit ahnt, aber nicht sagen kann. Erst wenn es so dringlich wird,
wie in dieser »cost of living crisis« und der Hunger die Erziehung tibernimmt.

Der Klimawandel wirke sich auch auf Kew Gardens aus, steht im Informa-
tionsflugblatt. Klimawandel. Das ist auch so ein VersteckWort. Und. Es ist zu



sehen. Auch die Tropenbdume, die sich in oft bis zu 100 Jahren an das Klima in
Kew Gardens angepasst haben, zeigen Hitze- und Trockenheitsschiden. Sequoia
sempervirens. Styphnolobium japonicum. Robinia pseudoacacia. Und sogar die
heimische Quercus castaneifolia. Sie alle zeigen Schiden. Der Klimawandel hat
diese Lebewesen mit einer Krise konfrontiert. Aber kann so eine Krise iiberwun-
den werden? Was heifSt das? Eine Krise iiberwinden?

In der Logik des Ekpathischen. Es klingt nach Sieg. Es beschreibt sich auto-
matisch ein kriegerischer Vorgang. Aber was ist es nun, was sich da der Person
in den Weg stellt? Was sind die verinderten Umstinde, die die Krise darstellen?
Und warum ist es immer positiv, wenn eine Krise bewiltigt und damit iiberwun-
den wurde?

Wieder. Es ist die Logik unserer Kultur des Ekpathischen, die es begehrens-
wert macht, zu iiberwinden und damit hinter sich zu lassen. Die Herausforde-
rung annehmen und bewiltigen. Sisyphos kommt mir in den Sinn. Die Heraus-
forderung des Tropensturms Idalia, der gestern Florida erreichte und heute in
Georgia Uberschwemmungen verursacht. Diese Herausforderung. In der Praxis
ist sie das. In der Ursache. Da wiirden die beiden Parteien des Ausschlusses und
des Einschlusses aufeinanderprallen. Diese Krisis. Die Wissenschaft sagt, dass
die Klimakrise menschengemacht ist. Aber auch hier. Im Bestreben, im Ekpa-
thischen zu bleiben, ist auch die Wissenschaft ein Glaubenssystem geblieben.
Dominanz geht immer auf Glauben zuriick. Wem geglaubt wird, dem gehort
die Macht. Und hier wird mit voller Absicht nicht gegendert. Wir verdanken
unsere Welt und wie sie ist und wie sich die Krisen anhiufen nicht dem Versuch,
alle in das Werden und Wachsen der Leben einzubinden und zu férdern. Im
Gegenteil. Wir werden in die ekpathischen Sprachen zur Form unserer Verstin-
digung gezwungen und verlingern damit das Begehren zu dominieren.

Ich will keine Krise. Ich akzeptiere keine Krise. Ich will das Wort nicht héren.
Ich will wissen, was dahintersteckt. Warum ich mich mit kiinstlicher Intelligenz
auseinandersetzen muss? Warum ich wieder ein neues Medium lernen soll? Wer
verdient daran? Wem gehort das alles? Warum gehort mir nicht die Welt, in der
die Baume und wir genug Platz bekommen, das Idealmaf zu erreichen? Ich will
nicht in Medien wie dem »Guardian« heute dieses widerliche Allgemeinlob be-
kommen, dass meine Generation ja doch so viel Verinderung verarbeitet hat. Ich
will bestimmen, was ich bewiltigen will und was nicht. Ich will mitbestimmen,
ob es weitere Waldbrinde auf der Welt geben soll oder nicht. Und ich will nicht
die Folgen des Ekpathischen aushalten miissen. Ich will eine neue Sprache im
empathischen Sprechen und nicht mehr diese T4dtersprache, in der ich automa-
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tisch zum Opfer gemacht werde. Ich will eine soziale Person sein kénnen und
nicht dafiir ausgelacht werden, dass ich Frieden leben mochte. Ich will niche
mehr den mordlustigen Personen unterliegen, die am Krieg in der Ukraine pro-
fitieren. Wirtschaftlich oder ideologisch. Ich will aus dieser Grundkonstruktion
Krise herauskommen, aus der sich unsere Kulturen herleiten. Ich will der Spra-
che der Ekpathie entkommen, die mich zwingt, mich selbst zum Opfer zu erkli-
ren, um dann in einem kriegerischen Akt gegen mich selbst, mit der Uberwin-
dung wieder einer der von auflen induzierten Krisen mir einreden zu kénnen, es
geschafft zu haben. Und das »es« bleibt unbeschrieben ungewiss. Die ekpathisch
hergestellte Krise behauptet eine Ungewissheit. Ein NichtWissen ist das, das
angstbegriindend die Leben grundiert und uns in Glaubenssysteme auseinander-
dringt. Eine neue Sprache muss einen neuen Weg finden, Glauben und Wissen
durch andere Erkenntnisformen dem gelebten Leben anzunihern. Ein Leben
miisste das sein, das dann auch gesprochen werden kann. Mitgeteilt. Meinet
wegen wire das getanzt, und wir sprichen im Tanz miteinander. Alles und wie
auch immer. Nur nicht wieder Krisen als Schlachtfelder der Bewihrung und die
Marschmusik dazu.
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