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»Was tun? Ich weiss es noch nicht«

Beispielhafte Krisenkommunikation in Korrespondenzen
des Literarischen Colloquiums Berlin

NICOLE FISCHER

Am Sandwerder 5 in Berlin, in einer Griinderzeitvilla am Wannsee, befindet sich
heute das Literarische Colloquium Berlin (LCB). Hinter diesem Namen verbirgt
sich ein gemeinniitziger Verein, der sich die Férderung der Literatur in all ihren
Facetten auf die Fahnen geschrieben hat. Wihrend das LCB heute mit einem
vielfiltigen Programm — von Autor*innenlesungen, tiber Filmvorfithrungen bis
hin zu Autor*innenwerkstitten und der Unterstiitzung von Ubersetzer*innen —
ein breites Publikum anspricht, wurde es Anfang der 1960er-Jahre zunichst als
Autor*innenschmiede gegriindet.

Der erfolgreiche Netzwerker Walter Hollerer (1922—2003) hatte sich mit dem
literarischen Ubersetzer Walter Hasenclever (1910-1992) zusammengefunden,
um diese »Akademie fiir schopferisches Schrifttum«' im Jahr 1963 aus der Taufe
zu heben. Von besonderer Bedeutung war hierbei die familidre Verbindung Ha-
senclevers zu dem US-amerikanischen Journalisten und Diplomaten Shepard
Stone (1908—1990), der von 1954 bis 1968 bei der Ford Foundation als Direktor
der Abteilung fir internationale Angelegenheit fungierte.” Dieser Kontakt diirfte
erleichtert haben, dass es Héllerer gemeinsam mit Hasenclever gelang, die Stif-
tung als Geldgeberin fiir die Griindung eines Vereins zur Férderung junger
Autor*innen zu gewinnen. In der Einladung zur ersten Veranstaltung des LCB
wurde das Vorhaben als »eine durch die Mittel der Ford Foundation ins Leben
gerufene und von Professor Walter Hollerer geleitete Organisation, die der Un-
terweisung und Forderung des schopferischen Schreibens dienen soll, beschrie-
ben? Hollerer fungierte fortan als Geschiftsfiithrer, Hasenclever wurde erster
Programmdirektor.

DIE KOMMUNIKATION IM LCB IN DEN 1960ER-JAHREN

Das Archiv des LCB im Zeitraum 1963 bis 2013 besteht aus etwa 8oo Akten-
ordnern (Abb.1). Ein grofler Teil beinhaltet Briefe, die die Vorginge und
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Abb. 1: Teilansicht des in rund oo Aktenordnern iiberlieferten Archivs des Literarischen
Collogquiums Berlin. Literaturarchiv Sulzbach-Rosenberg.

Arbeitsprozesse im LCB dokumentieren und einen guten Einblick in den Ablauf
der Kommunikation geben.* Telefon und Brief waren in den 1960er-Jahren die
Hauptkommunikationsmittel, Telegramme wurden in dringlichen Angelegen-
heiten vor allem aus Ubersee iibermittelt. Aus Aktennotizen kann man schlie-
f3en, dass das Telefon vor allem in zwei Fillen verwendet wurde: zum einen,
wenn es um Unaufschiebbares ging, zum anderen, wenn zu bestimmten Sach-
verhalten keine schriftliche Spur zuriickbleiben sollte.

Allein die Geschiftskorrespondenz Walter Hasenclevers zeigt »Verhandlungs-
praktiken« und Verfahren der »Vertrauensgenerierung« auf und veranschaulicht
die individuelle »Wahrnehmung des [...] Zeitgeschehens« und ist somit als »mul-
tifunktional« einzuordnen’ Dariiber hinaus sind Hasenclevers Briefe als Medien
der schriftlichen Kommunikation jeweils ganz unterschiedlich zwischen den
beiden Polen der konzeptionellen Miindlichkeit und der konzeptionellen Schrift-
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lichkeit zu verorten. Beide Formen sind nicht an ein bestimmtes Kommunika-
tionsmedium gebunden: Die konzeptionelle Miindlichkeit — auch »Sprache der
Nihe« genannt — beschreibt eine Ausdrucksweise, bei der sich sowohl die Wort-
wahl als auch die Satzstruktur spontan, ungezwungen und oft auch unreflektiert
zwischen zwei personlich vertrauten Kommunikationspartner*innen ergeben.
Im Gegensatz dazu wird die konzeptionelle Schriftlichkeit (auch >Sprache der
Distanz) durch einen hohen Grad an Formalisierung geprigt, wie er oft zwi-
schen Kommunikationspartner*innen herrscht, die sich nicht kennen oder die
keine freundschaftliche Beziehung verbindet.® Eine darauf fokussierte Analyse
ist besonders im Falle von Briefwechseln interessant, in denen Krisensituationen
eine Rolle spielen.

In dem nachfolgend analysierten schriftlichen Austausch Walter Hasenclevers
mit Peter Hirtling (1933—2017) und Daniel Lustig (geb. 1940) werden jeweils
Angelegenheiten besprochen, die die erste Veranstaltung des LCB im Jahr 1963
unter dem Titel »Prosaschreiben« betreffen. In der Einladung wird die Agenda
dieses ersten Colloquiums folgendermaflen beschrieben (Abb. 2):

Wir wollen nun, im Gegensatz zu den amerikanischen Colleges, keinen
Anfingerkurs zur Erlernung der literarischen Grundregeln durchfiihren.
Wir denken mehr an eine Arbeitsgemeinschaft bestehend aus einigen
bereits mehrmals verdffentlichten Schriftstellern auf der einen Seite und
einer Gruppe von jiingeren Leuten, die bereits Proben ihres schriftstelle-
rischen Wollens und Kénnens geliefert haben, aber von einem solchen
praktischen Colloquium vielleicht Freude und Nutzen gewinnen. Wir
stellen uns den Verlauf im einzelnen folgendermafen vor: Jede Woche
steht unter der Leitung eines Schriftstellers, der seine Auffassung von den
wesentlichen Elementen eines Prosastiickes entwickelt und als Aufgabe
Motive oder Situationen darstellt, um sie durch die Teilnehmer literarisch
gestalten und ausfiihren zu lassen. Uber die einzelnen Arbeiten soll dann
diskutiert werden. Die meisten leitenden Schriftsteller wollen selbst iiber
das von ihnen gestellte Thema schreiben, um auch auf diese Weise ihre
Auffassung zur Geltung zu bringen.”

Zu diesem Vorhaben trafen sich im Mai 1964 in den Riumlichkeiten des LCB
in Berlin schliellich 16 junge Autor*innen — Peter Bichsel, Nicolas Born, Hans
Christoph Buch, Martin Doehlemann, Hubert Fichte, Elfriede Gerstl, Peter
Heyer, Jan Huber, Daniel Lustig, Joachim Neugroschel, Hermann Peter Piwitt,



Abb. 2: Erste Seite des Entwurfs der Einladung zum ersten Literarischen Colloquium
»Prosaschreiben« 1963/1964. ALCB, Sign.: 0sLC/AA/L14.
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Wolf D. Rogosky, Corinna Schnabel, Wolf Simeret, Klaus Stiller und Ror
Wolf —, um unter der Anleitung der vier Mentoren Walter Hollerer, Giinter
Grass, Hans Werner Richter und Peter Weiss theoretische sowie praktische Pro-
bleme der zeitgendssischen Dichtkunst zu erdrtern und zu erproben (Abb. 3). Als
fruchtbares Ergebnis dieses ersten Colloquiums entstanden die Dokumentation
»Prosaschreiben« sowie der Roman »Das Gistehaus«, den die Teilnehmer*innen
und Mentoren der Autor*innenwerkstatt gemeinsam erarbeiteten.?

KRISENKOMMUNIKATION MIT PETER HARTLING
UND DANIEL LUSTIG

Im Vorfeld dieser ersten Veranstaltung 1964 war auch Peter Hirtling als erfah-
rener und renommierter Schriftsteller in der Rolle eines Mentors vorgesehen. Er
hatte bereits mehrere Gedichtbinde — »poeme und songs« (1953), »Yamins Sta-
tionen« (1955), »in zeilen zuhaus« (1957), »Unter den Brunnen« (1958), »Spielgeist
Spiegelgeist« (1962) — und den Roman »Im Schein des Kometen. Die Geschichte
einer Opposition« (1959) verdffentlicht und bei zahlreichen Zeitschriften in unter-
schiedlichen Positionen mitgearbeitet. Walter Hasenclevers Einladung hatte
Hirtling zunichst auch angenommen; aufgrund einer personlichen Schaffens-
und Sinnkrise, die auf eine erfolgreiche Abgabe eines Manuskripts folgte, kam
es dann allerdings doch zu einer Absage. Ein genauerer Blick auf den Brief, der
die bedauerliche Mitteilung enthilt, zeigt, wie sich dieser im Spannungsfeld
zwischen konzeptionell miindlicher und konzeptionell schriftlicher Sprache be-
wegt.

Im schriftlichen Austausch ist bereits die Anrede ein erstes paradigmatisches
Beispiel dafiir, wie sich Auﬁerungsformen mischen. »Lieber Herr Hirtling« und
»Lieber Herr dr. [sic!] Hasenclever«® implizieren eine bestimmte Vertrautheit der
zwei Parteien (Abb. 4). Wihrend der erste Teil der Anrede eher informell ange-
legt ist, ist der zweite Teil mit der formlichen Variante »Herr + Nachname (mit
Titel)« eindeutig konzeptionell schriftlich verfasst. Allein diese Anreden also
charakterisieren die Beziehung zwischen Hasenclever und Hirtling eindriick-
lich: Durch frithere Korrespondenz oder gar personliche Treffen miteinander
bekannt, wahren die beiden eine professionelle Distanz, die gegenseitigen Re-
spekt und Achtung zum Ausdruck bringt.

Diese Mischung setzt sich im Brief fort, als Hirtling explizit seinen Krisen-
zustand zur Sprache bringt. Wihrend das durchgehend verwendete férmliche



Abb. 3: Teilnehmer*innen des ersten Literarischen Colloguiums »Prosaschreiben« 1964.
Foto: © Renate von Mangoldt, Berlin.

»Sie«, die raumzeitliche Trennung der Kommunikationspartner und die hohe
Reflektiertheit eindeutige Kennzeichen einer Sprache der Distanz sind, die sich
in der nahezu poetisch angelegten Sprache des Briefes niederschlagen, sind die
Expressivitit, Affektivitit, der Ausschluss der Offentlichkeit sowie iiberhaupt die
Schilderung der personlichen Ausnahmesituation als Mittel der Vertrauensbildung
Ausdruck einer Sprache der Nihe. Ein konkretes Beispiel dafiir ist die Reihung
»Zustand der Miidigkeit, Lustlosigkeit, Leere«, die Hirtling verwendet, um seine
krisenhaften Gefiihle zu beschreiben. Die aufgezihlten Emotionen sind durch-
weg negative, und Hirtling fordert Hasenclever durch seine klare und offene
Benennung zur empathischen Anteilnahme auf. Nachfolgend betont er, dass er
sich noch immer im Zustand der Ratlosigkeit befinde und seine Krise wohl auf
unbestimmte Zeit anhalten werde: »Ein Wirbel von Maglichkeiten, von Ver-
dnderungen. Was tun? Ich weiss es noch nicht.« Hirtling gewihrt Hasenclever
also durch seine unverbliimte Darstellung intime Einblicke in sein inneres Ge-
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Abb. 4: Brief von Peter Hiirtling an Walter Hasenclever vom 24. Februar 1964.
ALCB, Sign.: osLC/AAS,39.



fithlsleben und identifiziert sich zum Abschluss noch selbst als »Mimose«, die
auf keine »Elefantenhaut« zuriickgreifen kénne wie in fritheren Tagen.

Auch die Korrespondenz Hasenclevers mit dem israelischen Autor Daniel
Lustig behandelt dessen geplante Teilnahme am Colloquium »Prosaschreibenc.
Lustig, der zum Studium und zur Verbesserung seiner Deutschkenntnisse nach
Berlin kam, wurde 1963 als Stipendiat des LCB nominiert und nahm zumindest
teilweise am ersten Prosaworkshop teil. In Israel veroffentlichte er Gedichte und
kurze Prosa.”®

Wie bei Hirtling thematisieren auch Lustigs Briefe an Hasenclever eine
personliche Krise. Im Januar 1964 ereilt ihn ein Schicksalsschlag, wie einem
handschriftlich tberlieferten Erklirungsbrief an das LCB zu entnehmen ist:
»Ich mufSte plotzlich nach Israel fliegen: ich bekam ein Telegramm, daf§ meine
Freundin gefihrlich erkrankt sei und im Krankenhaus ldge [...]. Das ging alles so
schnell, daf§ ich keine Zeit hatte[,] vor dem Abflug mit dem Kolloquium in Ver-
bindung zu treten.«'* Auch hier ist interessant, mit welchen Inhalten Lustig eine
Vertrauensbasis aufbaut und Nihe zu seinem Korrespondenzpartner schafft.

Zunichst legt auch er Hasenclever gegeniiber eine Krisensituation offen. Den
Anlass dazu gibt die Erkrankung der Freundin, die zwar tiberstanden zu sein
scheint, doch Lustig konne »sie jetzt nicht allein lassen« und befindet sich daher
weiterhin in einer Zwangslage. »[E]ins [sic!] bis zwei Monate muf$ ich bei ihr
bleiben — sie hat hier sonst niemand«, und er fithrt weiter aus: »Durch meine
letzten Erlebnisse bin ich in grofler Unsicherheit iiber meine Zukunft«. Wie Hirt-
ling beschwért somit auch Lustig Hasenclever durch die direkte und ehrliche
Schilderung seiner Situation zur empathischen Anteilnahme. Indem er seine
Gefiihlswelt, die sich als Zukunftsangst manifestiert, beschreibt, erméglicht er
es dem Gegeniiber, die missliche Lage, in der er sich befindet, nachzuvollzichen.

Nach diesem Einblick unterstreicht Lustig seine Verbundenheit mit dem LCB
und mit Hasenclever. So heift es im Brief vom s. Januar 1964: »[Ich] fiihle [...]
mich zum Kolloquium zugehérig und ich wende mich an ihm [sic!] mit meinen
Problemen wie an meine geistige Familie«." In einem weiteren Schreiben von
Anfang Februar des Jahres ist zu lesen: »Entschuldigen Sie[,] dass ich so frei-
miitig meine Situazion [sic!] darstelle; Sie werde[n] aber verstehen, dass mir
nichts anderes iibrig bleibt. Fiir meine Aufrichtigkeit kann nur meine Person —
wie Sie sie kennen — biirgen.«* Lustig wendet nicht nur Techniken der Vertrauens-
bildung an, sondern fordert auch héflich und nachdriicklich Hasenclevers Un-
terstiitzung ein — insbesondere, wenn er die persénliche Zusammenkunft mit
Hasenclever wihrend des ersten Teils des Colloquiums ins Spiel bringt.
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DIE WIRKUNG DER SPRACHE DER NAHE

Simtliche Bemithungen, Hasenclevers Empathie zu aktivieren, beruhen auf der
Tatsache, dass sich sowohl Hirtling als auch Lustig als Krisenbetroffene dem
LCB gegeniiber in einer unterlegenen Machtposition befinden: Hirtling will aus
seiner bereits zugesagten Verpflichtung entlassen werden, und Lustig méchte zu
einem spiteren Zeitpunkt am Colloquium teilnehmen konnen. Es ist davon
auszugehen, dass sowohl der erfahrene als auch der angehende Autor um den
weitreichenden Einfluss Walter Hollerers als Direktor des LCB im Literaturbe-
trieb wissen und daher bemiiht sind, die Gunst dieses geschickten Netzwerkers
sowie des LCB insgesamt nicht zu verspielen. Im Falle Lustigs als Stipendiaten
kommt noch hinzu, dass seine Zukunft in Berlin finanziell vom Wohlwollen
dieser wichtigen literarischen Institution und von Hasenclever als deren Repri-
sentanten abhingt.

In seinen Antwortbriefen entscheidet sich Hasenclever dafiir, auf die reine
Sprache der Distanz, die einer Berufskorrespondenz durchaus angemessen wire,
zu verzichten. Stattdessen reagiert er mit Verstindnis und sichert Hirtling und
Lustig die weitere Verbundenheit zu. Statt die professionelle Verbindung in den
Vordergrund zu stellen, entschlief3t er sich, den Fokus auf das personliche Wohl-
befinden Hirtlings zu legen und betont dadurch die menschliche Verbindung
zwischen ihnen beiden als Korrespondenzpartnern, die jegliche professionelle

Verpflichtung tibersteigt:

Natiirlich hatte ich mich auf IThre zwei Wochen bereits gefreut und bin
nicht nur far mich, sondern fir unsere ganze Gruppe, dariiber bekiim-
mert, daf§ sie nun nicht stattfinden. Aber meine Sorge gilt viel mehr Ihnen
als diesen 2 nicht in vorgesehener Weise stattfindenden Wochen; ich
hoffe, daf§ Sie bald wieder mehr Ruhe und Freudigkeit finden werden und
daf3 Sie sich zumindest von der Absage, die Sie mir erteilen mufiten, nicht
quilen lassen."

Ahnlich fille die Antwort auf Lustigs Briefe aus. Auch hier zeigt sich Hasenclever
empathisch und thematisiert vor jeglichen professionellen Belangen das Wohl-
befinden der erkrankten Freundin, indem er gleich zu Beginn schreibt: »So sehr
mich die Nachricht, dafl Thre Freundin erkrankt ist, zunichst beunruhigt hat,
so froh bin ich, daf§ nun alles doch eine ganz hoffnungsvolle Wendung genom-
men hat und Thre Freundin das Schlimmste tiberstanden hat.«®



Abgesehen von seinem Verstindnis fiir Lustigs Situation nimmt Hasenclever
einen weiteren Faden aus dessen Brief auf und versichert ihm seine Zugehérig-
keit zum LCB auch iiber das anstehende Colloquium hinaus: »Vor allem wiirde
es mich freuen, wenn Sie sich uns nicht nur fiir diese Winterperiode, sondern
fiir alle Zeiten, in denen das Colloquium besteht, verbunden fiithlen wiirden.«

Die empathischen, entgegenkommenden und verstindnisvollen Reaktionen
veranschaulichen, dass Héllerer und Hasenclever vor allem auf personliche Kon-
takte setzten, um das LCB als literarische Institution zu etablieren. Besonders
zum Zeitpunkt der Abhaltung des ersten Colloquiums unter dem Titel »Prosa-
schreiben« unmittelbar nach der Griindung des Vereins konnte diese nicht auf
einen renommierten Namen setzen, der angesehene Mentor*innen und aus-
reichend Stipendiat*innen anziehen wiirde. Stattdessen mussten sowohl Hollerer
als Geschiftstithrer als auch Hasenclever als Programmdirektor in mithsamer
Arbeit ein Netzwerk aufbauen und den Ruf des LCB im Literaturbetrieb erst
erarbeiten.

Die Korrespondenzen mit Hirtling und Lustig zeigen beispielhaft, wie wich-
tig Verstindnis und Empathie fiir die Netzwerkarbeit des LCB vor allem in
dessen Anfangszeit waren und von Hasenclever auch zielgerichtet in der Kom-
munikation eingesetzt wurden. Aus der von allen Beteiligten gepflegten Sprache
der Nihe heraus entwickelte sich zwischen Hirtling und Lustig auf der einen
Seite und Hasenclever und dem LCB auf der anderen eine wertschitzende Kom-
munikation, die eine fortwihrende positive Verbundenheit absicherte.’

ANMERKUNGEN

1 Entwurf zur Einladung zum ersten Literarischen Colloquium Berlin 1963/64, Literatur-
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Tamm. Berlin: Cinegraph Babelsberg 2023 sowie Michael Peter Hehl: Netzwerkanalyse und
Literaturwissenschaft. Grundsitzliche Uberlegungen am Beispiel des Archivs des Literari-
schen Colloquiums Berlin. In: Etudes Germaniques (2002), H. 4, S. 497—515.

Vgl. Gunilla Budde: Geschichtswissenschaft. In: Handbuch Brief. Von der Frithen Neuzeit
bis zur Gegenwart. Bd. 1: Interdisziplinaritit — Systematische Perspektiven — Briefgenres.
Hg. von Marie Isabel Matthews-Schlinzig u. a. Berlin: De Gruyter 2020, S. 61-80, hier S. 63.
Zum Konzept der Sprache der Distanz / Konzeptionellen Schriftlichkeit und der Sprache
der Nihe / Konzeptionellen Miindlichkeit vgl. Peter Koch, Wolf Oesterreicher: Sprache der
Nihe — Sprache der Distanz. Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von
Sprachtheorie und Sprachgeschichte. In: Romanistisches Jahrbuch (198s), Bd. 36, S. 15—43.
Entwurf fiir die Einladung zum ersten Literarischen Colloquium Berlin 1963/64 (Anm. 1).
Vgl. Prosaschreiben. Eine Dokumentation des Literarischen Colloquiums Berlin. Hg. von
Walter Hasenclever. Berlin: LCB 1964 und Peter Bichsel u.a.: Das Gistehaus. Berlin: LCB
1965.

Hier und im Folgenden Brief von Peter Hirtling an Walter Hasenclever vom 24. Februar
1964, ALCB, Sign.: osSLC/AA/3,39.

Vgl. Prosaschreiben (Anm.8), S.266. — Aufler dieser Kurzbiografie konnten bislang keine
weiteren Informationen zu Daniel Lustig ausfindig gemacht werden.

Hier und im Folgenden Brief von Daniel Lustig an Walter Hasenclever vom s. Januar 1964,
ALCB, Sign.: osSLC/AA/4,18.

Ebd.

Brief von Daniel Lustig an Walter Hasenclever vom 2. Februar 1964, ALCB, Sign.: osLC/
AA/4,20.

Brief von Walter Hasenclever an Peter Hirtling vom 26. Februar 1964, ALCB, Sign.: osLC/
AA/3,40.

Hier und im Folgenden Brief von Walter Hasenclever an Daniel Lustig vom 9. Januar 1964,
ALCB, Sign.: osSLC/AA/4,19.

Uber den exemplarisch untersuchten Briefwechsel hinaus bietet sich das Archiv des LCB fiir
weitere Untersuchungen an, die sich der Krisenkommunikation widmen. Interessant er-
scheinen vor allem Krisen und die dariiber gefithrte Kommunikation auf institutioneller
Ebene, wie zum Beispiel in den 1980er-Jahren, als das LCB in existenzbedrohende finanzielle
Schwierigkeiten geriet.
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